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I l y a des matières fi délicates, qu’on ne fau» 
roit prefque y toucher fans jetter l’allarme 
dans les efprits. Alors quelle que foit la droi- 
ture d’un Auteur , & quelque circonfpe&ion 
qu’il apporte dans la maniéré de traiter fon 
fujet , il s’expofe toujours aux reproches les 
plus vifs. Un mot échappé, mal reçu, mal 
interprété , eft une étincelle qui tombe fur 
des matières combuftibles , & caufe un incen- 
die confidérable. Les gens d’un zele méfiant, 
& d’un efprit méticuleux , foupçonnent par-tout 
de l’erreur , & , qui pis eft , de la mauvaifc in- 
tention. Leurs foupçons ont été quelquefois 
juftifiés: c’eft allez pour leur perfuader qu’ils 
font toujours juftes. Il faut qu’il y ait du mal 
par-tout où ils en fuppofent : il n’y a le plus 
fouvent que celui qu’ils y mettent. De cette 
difpofidon d’un très grand nombre de perfon- 
nes trop promtes à intérefler la Religion dans 
les fujets qui lui font les plus étrangers , il ar- 
rive qu’on n’ofe traiter des . chofes férieufes & 
importantes , qu’en tremblant , & d’une ma- 
niéré qui annonce que l’ame n’eft point dans 
cet état de calme & de liberté fi néceflaire 
dans la recherche du vrai. 

Cette réflexion n’a point encore ici d’appli- 
cation , &■ j’efpere qu’elle n’en aura point du 
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tout. Je parle aux hommes avec autant de con- 
fiance & de liberté , que je penfe devant Dieu. 
Ma droiture m’exeufe au tribunal du Très-haut: 
& iî j’ai befoin de juftification aux yeux des 
hommes , je la trouverai dans le difeernement 
& la bonne foi dé mes Lefteurs. Je ne me les 
repréfente point comme des tyrans qui loin de 
fouffrir patiemment qu’-on cherche la vérité, 
tendent des embûches à la fimplicité d’un au- 
teur,. pour la furprendre, & avoir occafion de 
le perfécuter. J’aime mieux leur fuppofer allez 
de jugement & de bonne foi pour diftinguer 
l’homme droit qui cherche fincérement la véri- 
té., de l’impie & du libertin qui ont intérêt il l’ob- 
ïcurcir; le paifible raifonneur qui refpeéte les 
fentimens d’autrui , expofe naïvement les Tiens , 
& voit fans chagrin qu’on donne la préférence 
aux àutres , de ces efprits impérieux qui vou- 
drOient nous affervir fous un joug qu’ils refu- 
fent de porter; le philolophe dilcret qui n’a 
point cherché à ébranler la foi de lés conci- 
toyens , mais plutôt à la rendre ferme & iné- 
branlable en l’éclairant , de l’ennemi de toute 
Religion qui prétend y fubftituer un fccpticifme 
commode ; celuten un mot , qui fe propofe d’é- 
purer la notion de la Divinité en la dégageant 
d!une foule d’idées humaines dont elle lui fem- 
blc fiirchargée, de l’impie qui voudfoit anéan- 
tir toute idée de Dieu, 
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J’ai fenti combien il étoit à charge de pen- 
fer autrement que les autres. J’ai fouhaité de 
me rapprocher du fentiment ordinaire fur les at- 
tributs de la Divinité , & de rïi’en rapprocher 
. par raifon & par conviélion. Qu’exiger de plus ? 
Mais pouvons-nous maîtrifer la maniéré dont 
les objets nous affectent ? 

C’eft un grand préjugé contre un auteur, 
que de le trouver fans ceffe en contradiéliori 
avec fes maîtres : cette fingularité eft prefque 
toujours t&cée d’orgueil. Rien au contraire ne 
prévient plus en fa faveur que de le voir fuivre 
ces génies vaftes & fublimes , qui doués d’une 
force fupéfièuredepenfer,femb]ent devoir em- 
porter tous les autres efprits dans la fphere de 
leur aftivité. Je ne faurois faire affez de cas 
de l’eftime des gens qui jugent par prévention , 
pour affeéter des fentimens que je n’ai pas. 

Je puis me défier de mes lumières , & je 
m’én défie. La preuve en eft fenfible. Si l’amour 
du vrai ne dominoit en moi l’amour-propre, 
je m’en tiendrais à ma façon de p'enfer : j’en 
ferois mon idole: je l’adoreroîs en fecret, crai- 
gnant de la voir renverfée li je l’expofois en 
public. 

11 naît de l’amour pur de la vérité & 'du 
fentiment que l’on fait tout ce qui dépend de 
foi pour la connoître & la fuivre félon fa capa- 
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cité, une certaine confiance accompagnée de 
joie intérieure qui fait furmonter toute confidé- 
ration humaine. Après tout, l’avantage d’être 
defabufé fi l’on fe trompe , ou confirmé dans 
fon opinion fi elle eft jufte , vaut bien les ris- 
ques d’elluyer une critique fage & modérée, 
même une critique chagrine & emportée. 

Je m’attache à mon fentiment que le carac- 
tère de certitude qu’il peut avoir. J’avoue qu’il 
en a un très fort dans mon efprit, ce qui me 
fait prendre quelquefois le ton affirmatif ; mais 
en voyant tant de grands hommes fe tromper 
avec la meilleure intention du monde , après 
avoir' fait tout ce qu’on peut moralement pour 
éviter l’erreur , & du relie intimement con- 
vaincus d’avoir rencontré le vrai, ne devons- 
nous pas craindre l’illulïon? J’ai examiné mes 
idées dans la fimplicité du fens commun & de 
la raifon naturelle. Je les livre à la diferétion 
des favans , dans le deffein de les méditer enco- 
re de nouveau : car je m’occuperai toujours 
avec un nouvel attrait de ces grands objets. 
Comme je public" aujourd’hui les raifons qui me 
femblent fortifier mon fentiment , fi plus de çon- 
noifiancesacquifes& de nouvelles réflexions me 
donnoient à connoître dans la fuite que j’ai pris 
pour le vrai ce qui n’en avoit que l’apparen- 
ce , une faufie honte ne m’empêchera point ds 
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le publier. Il y'a moins de honte à fe trom- 
per , que de gloire à reconnoître fon erreur. 
Tels font mes fentimens. Si quelqu’un m’en 
fuppofoit d’autres , il pourroit me juger d’après 
lui, mais il me jugeroit mal. 

Combien de vérités aujourd’hui incontefta- 
bles , n’ont été dans leur nouveauté que des 
paradoxes, ou même des hérélies! Combien 
d’erreurs reconnues pour telles de nos jours, 
ont paffé pendant plufieurs fiecles pour des 
vérités ! En fait d’opinions , il ne faut ni s’ef- 
frayer de la nouveauté, ni'fe lailTer féduire 
par l’antiquité , quelque refpechble qu’el- 
le foit. 

On m’a reproché ailleurs trop de précifion , 
comme fi j’avois plutôt voulu faire entrevoir 
la vérité , que la montrer. On dira peut-être 
que je fuis tombé ici dans le défaut contraire. 
A la bonne heure. Plein de mon fujet , j’ai 
écrit avec cette confiance que donne une in- 
tention pure , fans rte rien déguifer de ce 
qui pouvoit m’être contraire. Les raifons 
fe preffoient , & j’avoue qu’il m’a été impolïï- 
ble de mettre plus d’ordre dans leur tumul- 
tueufe abondance. La confufion des lumières 
n’en obfcurcit point l’éclat. Les raifons s’éclai- 
rent par réflexion. Les efprits font fi différens 
que celle qui frappe les uns , ne touche pas mê- 
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PRÉFACE. 

me les autres. Mais dans la grande variété , il 
y en a toujours quelqu’une qui fait impreffion 
& par qui les autres ont leur effet. Traitant une 
matière auffi difficile & auffi délicate , ayant 
prefquc tout contre moi, la raifon -exceptée , 
il n’étoit pas queftion d’effleurer légèrement mon 
fujet, il falloit au contraire l’envifager fous 
toutes les faces , en approfondir tous les points , 
répondre à tout, ou. tout prévenir, autant que 
je le pouvois, montrer au moins que je n’avan- 
çois rien indiferétement, fans l’examen le plus 
réfléchi, le plus détaillé, le plus droit. 11 y a 
des hommes que le préjugé aveugle au point, 
qu’il faut, pour les éclairer, les plonger dans 
un' fleuve de lumières. 

Ayant expofé ailleurs la marche que j’ai ful- 
vie dans cette difeuffion importante , je me 
trouve difpcnfé d’en parler ici. On peut con- 
fultcr la Table analytique de ce Tome , fur le 
Chapitre LXXX 1 X. Je joins feulement à cette 
courte Préface , une Lettre que j’écrivis? le i S 
Mai 1762 à l’Editeur du Journal des Savans 
qui fe réimprime dans cette ville, laquelle fut 
inférée dans le fécond Volume du même mois 
pag. 520. 

,, Il eft temps de mettre' fin aux conjefturcs 
„ du Public fur l’auteur du livre intitulé De la 
„ Nature, Je déclare donc nettement que 
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„ j’ai fait cct ouvrage , quel qu’il foit , bon ou 
,, mauvais; & je vous prie , Monfieur , de 
,, vouloir bien inférer cette déclaration dans 
„ votre Journal. Je ne m’attendois pas néan- 
„ moins à être obligé de me juftifier d’avoir 
,, gardé l’anonyme. 

,, Ne vous nommez pas , me difoit-on ; l'ef- 
,, pece de violence que la Renommée fait à un 
,, Auteur qui fe cache , ejl peut-être le triomphe 
,, le plus flatteur qu'elle puiffe lui rapporter. On 
5 , me l’a dit , & mon amour-propre s’eft 
,, laide prendre à ce piege. Voilà ma foi* 
„ blelfe , en voici la peine. On me foup- 
,, çonne de n’ofer avouer un livre que j’ofai 
5, compofcr & publier. Ceux qui font de 
„ pareils jugemens ne font ordinairement gue- 
,, re difpofés à croire aux proteftations. Us me 
„ croiront s’ils veulent : mon filence , qu’ils 
,, ont fi malignement interprété, n’a point eu 
,, d’autre principe que la condefccndancc dont 
„ je viens de parler. Je facrifie volontiers mon 
„ fentiment à celui d’autrui, quand l’évidence 
,, ne s’> oppofe pas , mais je n’ai en vérité 
,, point alfez de force d’efprit pour m’oc- 
,, cuper pluficurs années d’un travail que je 
à, n’oferois reconnoître , ni allez de conftan» 
„ ce pour foutenir fi long-temps une pareille 
„ contradiftion avec moi-même, ' 
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‘ „ Mon livre a été fucceffivement attri- 
„ bué à des Auteurs (*) célébrés par des 
„ Ouvrages que je conviens être beaucoup 
„ au-deffus du mien , c’étoit lui faire trop 
,, d’honneur. La différence fembloit devoir 
„ les mettre à l’abri du foupçon , & pour- 
,, roit me fervir d’excufe. Cette différence. 
„ là même les autorifoit auffi à n’ètre rien 
„ moins que flattés des méprifes du Public ; 
,, quelques - uns s’en font plaints amèrement. 
,, Je n’en fuis que plus obligé de me hâter de 
,, difliper les foupçons dont ils s’offenfent. 

„ Si j’ai fait un mauvais'livre (a) , il eft 
,, jufte qu’on m’en impute, à moi feul, tout 
,, le mal, de quelque elpece qu’il foie; & je 
„ regrette • fincércment que mon filence ait 
,, donné lieu de l’imputer à d’autres. Plus le 


(*) 11 n’en ai pour garant qu’une vingtaine de lettres 
écrites de Paris, de Londres, ce Geneve, 8cc tant à moi 
qu'à quelques perfonnes qui me les ont communiquées On 
lit auflî dans lhe Gnzctteer and Lnntlon daiiy Advertfar 
Numb. 10345. Friday , June , 18 , 17 61 , au n. 1 6 d’u- 
ne iifte de Livres, cette annonce De laNature par l’ Auteur 
de* Moeurs. 8. 1761. 

(n) „ Les Auteurs de la Bibliothèque des Sciences £? 
„ des Arts ,• l'ont ainfi annoncé : c’efl. un Livre fort jin- 
,, gulier . dont il y aurait beaucoup de bien £? beaucoup de 
,, mal à dire. On conçoit aifé ment quel avantage je pour- 
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,, mal feroit grand , plus je me ferois un de- 
,, voir de probité de m’en déclarer Tunique 
„ auteur. Au-refte mes intentions étoient ü 
,, droites que je n’ai point du tout de peine à 
,, faire cet aveu. Si l’équilibre des biens & 

,, des maux , ou tel autre article fembie à 
,, quelques-uns fujet à de fâcheufes confé- 
,, quences , qu’ils l'oient perfuadés que mon 
,, efprit ne les a point vues , que mon cœur 
„ les defaprouve , que quand j’y réfléchis je 
„ me confirme de nouveau que je n’ai rien dit 
„ de contraire aux vérités refpeftables : qu’ils # 
,, prennent garde que ces conféqucnces fâ- . 
„ cheufes ne foient plutôt dans leur imagi- 
„ nation que dans mon livre. S’ils voul oient 
,, bien s’en tenir à ce que je dis précisément, . 

„ je crois qu’ils me rendroient la jultice qui 


„ rois tirer d’un pareil jugement, fi j'étois jaloux de m'en ^ 
„ prévaloir. Partifan de l'équilibre du bien & du mal, je 
H penfe bien que mon livre y eft fournis comme toutes les 
,, chofes humaines. Du bien fans mal , du mal fans bien : 

,, deux chimères. Plus de mal que de bien . pins de bien 
„ que de mal: point d'équilibre. Avec peu de bien & (eu de 
„ mal , mon ouvrage rentreroit dans la claife inférieure 
„ des Etres qui , ayant peu de bonnes qualités , en ont 
„ auffi peu de mauvaifes. Mais beaucoup de bien & beau- 
„ coup de mal, c’eil le partage de l'efpecc la plus excel- 
„ lente. Qu’y a-t-il de meilleur & de pire que l'homme i 
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„ m’eft due. Ce n’eft pas trop demander* 

„ puifque je ne veux jamais dire ni plus ni 
,, moins que ce que je dis. 

,, Pourquoi ne juger prefque jamais les 
„ gens fur ce qu’ils difent, mais fur ce qu’on 
„ leur fait dire , jamais fur ce qu’ils penfent , 

„ mais fur ce qu’on leur fait penfer? Avec 
„ cette méthode on pourroit faire mentir la 
„ Nature & déraifonncr le bon-fens. Un écri- 
„ vain a mis des années entières à méditer & 

,, approfondir fon fujet, il l’a laiifé mûrir dans 
, ' ,, fa tête , il a confulté les morts & les., vi- 
„ vans, il a corrigé, effaré ,. effacé encore, 

„ en un mot il ne s’eft contenté que de la 
„ précifion la plus fcrupruleufè de chofes & 

, ,, de mots -i il n’a livré fon. ouvrage à Fim- 
„ preffion qu’ après l’avoir touché , & ;retou- 
„ cWé , qu’ après lui avoir fait fubir l’épreuve 
„ la plus ’rigourcufe. EéTivre' paroît ap'res 
v ,, un travail fi long & fi pénible ; & l’on pré<- 
„ tend le juger en un quart-d’heure , quclquc- 
„ fois fans avoir jamais réfléchi férieufement 
„ fur les mêmes matières, quelque délicates, 

,, abflraites & difficiles qu’elles foient ! 

„ J’ai fouhaité que ceux qui me jugeroient, • 
„ le fiffent avec autant de circonfpcftion que 
j’en ai apporté moi-même à ne rien avan- 
„ cer qu’après une mûre & profonde- médi- 
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i, tation. On trouvera peut-être bien de la 
fimplicité dans ce fouhait. Moi, je trouvc- 
rois le Public bien peu reconnoiflaüt, s’il 
,, défendoitàun homme la modique fatisfaétion 
„ de fe rappcllcr les peines & les précautions 
„ infinies qu’il a prifes pour ne le point 
,, tromper. 

„ L’abondance v des chofes ne m’avoit pas 
,, permis de les traiter toutes n avcc un égal 
,, développement. Une douzaine de lettres 
„ que l’on m’a écrites fur des points impor- 
„ tans , & dont quelques-unes , quoique très- 
,, volumineufes , ne m’ont point paru lon- 
,, gués , m’a fourni l’occafion de les éclaircir 
„ davantage. L’extrait de ces lettres & de mes 
„ réponfes, fouvent identiques , parce que la 
,, vérité eft une, fera une cinquième partie 
„ au livre De la Nature , j’y en ajouterai trois 
„ autres. La fixiemc traite fur- tout de la 
„ coéternité & de la coinfinité de la Nature 
» à fon Auteur, dans le fens que j’ai dit nd r 
„ te (i) : matière toute neuve encore, car 
„ ceux que l’ont traitée, s’étant décidés pour 
„ ou contre avant l’exajnen , il eft arrivé qu’ils 
,, n’ont prefque pas touché au fond de la 
„ queftion. Je ne promets pas de m’en tenir 
„ aux idées communément reçues. Nos pen- 
,, fées font à nous. Je laiiïe aux autres les 
d II ' 
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„ leurs ; qu’ils me permettent d’expofer rraïvc- 
„ ment les miennes, & ne donnons tous la 
„ préférence qu’au vrai. Mais il eft plus qu’in- 
„ utile d’annoncer les chofes de fi loin.' Je 
„ vous falue , Monfieur , & fuis &c. 

Je ne donne aujourd’hui que la cinquième 
Partie ; la fixieme & les fuivantes tarderont le * 
moins que je pourrai. 

A Amflerdam le 2 Août 1763. 
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CINQUIEME PARTIE. 

DE L'AUTEUR DE LA NATURE 
ET 

DE SES ATTRIBUTS. 

9 

Pourfcrvir d’éclaircijjemenf & de développement 
au Chapitre troifieme de la première Partie. 


C H A P I T R E I. 

/ ' » * 

Extrait de ce qui a été dit dans le Chapitre troifieme 
de la première Partie , fur la nature des attributs 
de Dieu, & fur l'impojjibilité où nous fommes de les' , 
exprimer par des termes qui leur conviennent. . 

A va nt que de parler de la Nature, j’ai ofé 
parler de Ton Auteur; non par un fentiment d’or- 
gueil , pour m’efforcer de pénétrer cet Etre impé- 
nétrable , mais pour me convaincre par moi-même 
de la nécelTité d’ignorer ce qu’il eu, & m’y fou- 
mettre avec cet efprit humble & relpeétueux qui 
adore en filence un abyme. de perfection qu’il ne 
peut comprendre. 

Tome IL A 


/ 


\ t 
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DE LA NATURE. 


J’allois traiter de l’équilibre néccffaire du bien 
& du mal. Perfuadé cjyc l’homme eft fait pour 
donner dans tous les écarts , j’ai dii craindre , au 
moins j’ai craint qu'ùn plus hardi que moi ne voulût 
étendre à la caulc une idée que je reftraignois à 
l’effet. Dans un fiecle où les accufations en ma- 
tière de religion font lî légèrement intentées , pou- 
vois-je m’expliquer trop clairement fur l’Ellencc 
infinie & toute - parfaite ? Pouvois - je être trop 
attentif à écarter tout foupçon *de Manichéifme 
dans une recherche aufii délicate que celle de l'ori- 
gine du mal? La différence que je conçois entre 
les perfections de l’infini , & les qualités du fini , 
devant fervir de bafe aux argumens fur lefqucls je 
me propolois d’établir la nécclTité du mal & de fon 
égalité avec le bien, je me fuis cru obligé de 5om- 
mencer par faire voir que la bemté , la juflice, la 
fagefle, l’intclligcncc, &c. n’étoient pas de la même 


(a) „ Quoique l'homme ait une grande diverficé de penfées, qui 
„ font telles que les autres hommes en peuvent recueillir midi bien 
,, qse lui , beaucoup do plailir & d'utilité ; elles font pourtant toutes 
„ renfermées dans fon cfpnt , inviliblçs & cachées aux autres, & 
„ ne fanroient paroftre à’elles-mémes. Comme on ne lauroit jouir 
„ des avantages & commodités de la fociété fans une communica- 
„ tion de penfées, il étoit nécelTaire que l’homme inventés quelques 
,, lignes extérieurs & lénfibles, par lefqucls ces idées invifiblçs dont 
„ fes penfées font compofécs, puflent être manifeliées aux autres. 
„ Rien n’étoit plus propre pour cet effet, foie à l’égard de la fécon- 
„ dité ou de la promptitude , que ces fons articulés qu’il fe trouve 
„ capable de former avec tant de facilité S: de variété. Nous voyons 
„ par IA commenc les mots qui étoient fi bien adaptés à cette fin 
,, par la Nature , viennent à être employés par les hommes pour 
„ être lignes de leurs idées , & non par aucune liaifon naturelle 
„ qu’il y ait entre certains fons articulés & certaines idées, (car en 
„ ce cas-! A il n’y attfoit qu’une langue parmi les hommes) mais par 
,; une inftitution arbitraire en vertu de laquelle un tel mot a été 
„ fait volontairement le ligne d’une telle idée. Ainfi l’ufagc des mots 
„ confilto à être des marques fenfiiiles des idées ; & les idées qu’on 
„ défigne par les mots , l’ont ce qu’ils lignifient proprement J- 
„ immédiatement. 
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nature, ni du même ordre, dans l’infini, que dans le 
fini; que pcnler, vouloir, être bcffl, file, i ntC ili- 
gent, libre , &c. (fi toutefois ces termes humains 
peuvent exprimer des attribues de la Divinité) 
n’avoicnt aucune forte d’analogie , dans Dieu , avec 
la penfée, la volonté, la bonté, la iagefle, l’intel- 
ligence & la liberté de l’homme. 

Nous n’avons & ne pouvons avoir d’autre notion 
de ces qualités , que celle que nous nous en formons 
d apres la confidération de ce que nous éprouvons 
en nous - mêmes , ou de ce que nous remarquons 
dans les autres créatures. Cette notion n’eft donc 
jamais que celle de la volonté, de la lâgefi’e , de 
intelligence , de la liberté y &c. telles en nature 
qu elles conviennent à des hommes.- J’en ai conclu 
que ces mêmes termes appliqués à Dieu n’avoicnt 
aucun fens dans notre bouche , parce qu’ils ne 
prél'entoient aucune idée à notre el'prit (a). 


„ Comme tes hommes Te fervent de ces fi;;ncs , ou pour enrégf- 
„ trer , ü j’ofe ainfi dire , leurs propres pontées afin de foulagcr leur 
„ mémoire , ou pour produire leurs idées & les'expofer aux veux 
„ des autres hommes , les mots ne fignifient autre chofc dans leur 
première & immédiate lignification , que les idées qui font dans 
>1 1 efprit de celui qpi s’en (en, quelque imparfaitement ou ndgli- 
„ gemment que ccs idOes foienc déduites des choies qu’on (Upÿofo 
qu elles reprtJfentcm. Lorfqu’un homme parle à un autre fc’elï" 
„ afin de pouvoir être entendu; & le bat du langage cfï que ce» 
„ funs ou marques puifléne faire connoltre les idées de celui qui 
„ parle, à ceux qui l'écoutent, Par coaféqucnt c’eft lies idées de 
„ celui qm parle que les mots font des flapi, s perfonne ne peuc 
„ les appliquer immédiatement comme lignes à aucune autre chofe 
„ qu aux idées qu’il a lui-même dans l’efprit: car en uftr autrement, 
„ ce ferou les rendre Agnes de nos propres concepiions , & le* 
„ appliquer cependant à d’autres idées, c’elt-i-dire faire qu’en même 
„ tems ils fuirent fit ne fuirent pas des lignes de nos idées , par 
„ cela même qu’ils ne figniliafiènt rien du tout.’ Comme les mors 
„ font des lignes volontaires par rapporc ù celui qui s’en 1er: , ils ne 
» f^uroienc vtre^des ligues volontaires qu’ii emploie pont dêflgncr 
„ des choies quil ne connoit point; ce feroir vouloir Ie^ rendre 
•> ^'* ucs de t'éu, de vains fous ddtitués de toute lignifleation. Uu 
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J'ai bien quelque notion de ces expreiïïons, agir, 
penfer, vùuloir , & autres, lorfque j’en raifonne par 
rapport à la créature. -Hès que vous les appliquez 
à Dieu, je ne les entends plus, & je me trouve 
dans l’impolTibilité d’y attacher aucun fens : quel 
fens pourvoient avoir pour moi des mots que je ne 
comprends pas? 

Vous me dites que vous les entendez : il faut 
vous croire. Je n’en conçois pas mieux comment 
vous pouvez entendre dès ternies auxquels vous 
faites lignifier des attributs que vous convenez vous 
être tout-à-fait incompréhenfibles , & il le font 
réellement en tout ; ou comment des termes que 
vous comprenez , expriment daus votre bouche des 
perfeflions que vous ne comprenez pas. Ignorant* 
ce qui fe paitc dans votre efprit , je n’oferois nier 
ce que vous prétendez; mais plus j’y réfléchis, plus 
il mefemble que de deux choies l'une eft néceflaire: 
ou que des termes , qui font fuppofés énoncer quel- 
que chofe d’incompréhenfible, ne lbient pas com- 
pris; ou qu’un difeours, que l’on entend, n'exprime 
pas quelque chofe d’incompréhenfible. 

Le fens d’un difeours ou d'un motn’eft-il pas, 
dans l’efprit de celui qui le comprend , la repréfen- 
tation intcllcéluelle de la chofe exprimée par le 
difeours ou le mot? Dès lors fi le fens d’une telle 
expreflion efl: clair , précis , intelligible , la chofe 


j, homme ne peut pas faire que fes mots lbient finies , on des qua- 
„ lires qui font dans Iss chofes, ou des conceptions qui fe trouvent 
,, dans l’efprit d'une autre perfonne, s’il n’a lui- môme aucune idée 
„ de ces qualités de de ces conceptions. J u (qu’à ce qu’il ait quel- * 
,, ques idées de fon propre fonds , il ne fauroit fuppofer que ccr- 
taines idées corrcfpondent aux conceptions d’une autre perfonne, 

,, ni fe fervir d'aucuns lignes pour les exprimer; car alors ce feroient 
„ des lignes de ce qu’il ne connoitroit pas, e’eft-à-dire des figues d’un 
„ rien. Mais lorfqu’il fe représente à lui-même les idées des autres 
„ hommes , par celles qu’il a lui-même , s'il confcnt de leur donner 
,, les mêmes noms que les autres hommes leur donnent , c’cft toujours 
f, à ces propres idées qu’il donne ces noms , aux idées qu’il a & noq 
„ il celles qu’il u’a pas. 
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exprimée l’eft de même: ou fi l’objet dit défigné 
par telle exprefiion efl incompréhenfible , telle 
exprefllon n’offre rien à l’cfprit, & on ne lauroit 
lui attacher aucun i'ens clair & pofitif, le leul dont 
il- s’agit ici. 

Telle efl la doélrine du chapitre troificme de la 
première partie de mon livre, que j’ai expoféeafiez 
fimplement en ces termes: (*) 

„ Nous fommes accoutumés à dire: Dieu bon, 
,, Dieu jufte , Dieu fage , Dieu intelligent. On 
,, nous a encore appris que Dieu aime, qu’il hait, 
„ qu’il punit , qu’il récompenfe. Mais aflurément , 
„ ou ces façons de parler font vuides de fens dans 
„ notre bouche , ou elles expriment mal les attributs 
„ de la Divinité. Si l’on entend par bonté , fa- 
„ gefie, juffcice & intelligence divines, des qualités 
„ iemblables , à l’extenfion près , à celles qui fe 
„ rencontrent dans les hommes , on tombe dans 
„ un antropomorphifme fubtil qui n’en eft que plus 
,, dangereux. Des traits û peu relevés défigurent 
„ la Majefté Suprême , au lieu de la peindre. 

„ La fagelTe qui pour nous cil un choix judi- 
,, cieux entre. le bien & le mal, un éloignement 
„ fincere de celui-ci & la pratique volontaire de 
„ l’autre ; la fàgeffc peut-elle convenir à celui qui 
„ par ion efience efl incapable de mal? 


„ Cela efl fi nc’ccITairc dans !e langage, qu’à cet egard l'homme 
habile Jt l'ignorai:: , le Pavant & l’idiot fe fervent des mots de la 
„ mime maniéré, lorfqu'ils y attachent quelque fignifieatiun. Je veux 
„ dire que les mots fignilient dans- la bouche de chaque homme les 
„ idées qu’il a dans r.çfprit, & qu’il voudroir exprimer par ces mots 
là”, f Locke, EJTui fiSlhrtfijnfne concernant l'entendement humain , 
Livre III , Chaoitrc II. qui a pour titre De la figMifîcation Jet tVett.'). 
Aiufi le mot O/e», dans la bouche, d’un enfant, d’un ignorant, 
d’im philosophe , d’un théologien , ne fignifie pas ce que Dieu elt 
en lui -mime , mais l’ulie que cet enfant, cet ignorant, ce philo- 
lophe, & ce théologien ont de Dieu. 

(*) Voyez Tome i. pages ij-.ao de la première Edition, & pages 
11-14 de !a fecomlc' - , dans laquelle i’ai fait quelques ch-ngeruens 
peu cpnfid Arables x non ettcntiels, comme ou en jugera en compa- 
. . . deux Editions. 
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„ L'intelligence qui inftruit , qui éclaire , qui 
„ découvre la vérité & diifipe les preftiges de l’er- 
„ reur, appartieut-elle à un cfprit qui n’a rien à 
„ comprendre,- qui voit tout dans lui, qui fait tout 
„ parce qu’il a tout fait? Ou foutiendra-t-on qu’une 
fombre lueur qui nous égare , foit un rayon 
„ échappé de la lumière univerfelle & inacceffib'le ? 

„ Quelle eft cqtte iufticc inconcevable qui dé- 
„ fend expreflément de punir les enfans des fautes 
,, de leurs peres,* & ordonne au Roi d’Ifracl d’exé- 
„ cuter à la rigueur l’interdit porté contre les Ha> 

„ malécites , plus de quatre cens ans après leur 
„ crime; c’eft-à-dire, fur des hommes qui ne pou- 
„ voient avoir participé à l’impiété de leurs ancô- 
„ très; fur des enfans à la mamelle, dont l’inno- 
„ cence les eu rendoit encore moins refponfables ! 

,, Quelle étrange bonté dans le Créateur de faire 
,, à l'homme des dons empoifonnés dont il prévit 
„ l'abus , de vouloir qu'il foit follicité fans celle 
,, au mal par un penchant fatal qu’il lui donna , , 
„ réfolu de le châtier avec la plus terrible févérité, 

,, s’il a le malheur d’y Jùccomber! Qu’elle confine 
,, de près à la malice ! Et cependant qu’elle eft fu- 
„ périeure à cc tendre fentiment qui nous porte à 
„ procurer aux autres tout le bien qui eft en notre 
„ pouvoir! Ici la raifon confondue fe tait. 

„ Sans doute Dieu eft faint & trois fois fairit. 

„ Mais c’eft l’infinité même de fa fainteté, qui l’é- 
„ levé fi fort au-delfus de notre conception. Un 
„ peu plus bas & plus proche de nous , un peu 
„ moins inconcevable, elle ne feroit plus digne de 
„ lui. J’ai interrogé ceux qui prétendent le mieux 
,, connoîtrc, & ils m’ont répondu que , fcmblable 
„ au foleil dont les rayons touchent le limon & la 
„ fange fans en être fouillés, il ne craint point que 
„ ie mal , qu’il peut prévenir & qu’il n’empêche 
„ pas , porte atteinte à fa pureté ; au lieu qpc 
„ l’homme feroit coupable de laifièr commettre Iç 
„ crîmê qu’il dépend de lui de réprimer. 
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„ En vain on cmploieroit toute la force du génie 
à prefler , pour-ainfi-dire , les attions les plus 
vertueufes, à en extraire ce qu’elles ont de plus 
pur & de plus droit, pour en former une idée de 
fa fainteté divine. Ce qui rehaulle lé mérite de 
celles-là, c’efi: la liberté pour le mal: imperfec- 
tion qui ne fe trouve pas dans l’Etre faint par fa 
nature. 

„ S’il efl vrai que Dieu aime & qu’il haïlle , con- 
venez au Hi que ces affrétions dans lui ne reffem- 
blent en rien, même pour le fonds, aux pallions 
des mortels. S’il 1e repent d’avoir créé l’homme, 
cette repentance n’a rien de commun avec le cha- 
grin que l’on conçoit d’une faufl'e démarche, ou 
d’une difgrace imprévue. De quoi s’affligeroit ce 
maître abiolu ? 11 a tout arrangé. Rien n’arrive 
contre fa volonté. La révolte d’un ver de terre 
porteroit-elle l’épouvante au trône de l’Eternel? 
11 n’acquiert point de nouvelles lumières: la droi- 
ture n’a pas bel’oin de reétifier les fentimens, ni. 
de réformer fes opérations. Comment donc con- 
noître la maniéré dont le mal moral l’affrète , 
dont il compatit à nos mifercs ? Ôi'i en eft le 
type? 

Pourquoi s’obftiner à vouloir déchirer le voile 
facré dont cet objet invifible fe plaît à s’enve- 
lopper. il parle de lui-même dans les livres faints. 
Eu-ce pour nous découvrir ce cju’il cft, ou pour 
nous mettre dans l’impoflibilté de le connoîtrc 
jamais? Ses termes fout moins proportionnés à 
là grandeur qu’à notre foiWeflé ; de plus fublimes 
ne feroient pas entendus. Mais ceux que nous 
entendons , pris à la lettre , feroient un tiflu de 
contradiftions ; fit la liberté que l’on a prife de 
les interpréter , a engendré toutes fortes d’er- 
reurs. Que de théologiens & de peintres font 
les apôtres de* la fuperflition! les uns en peignant 
la Divinité fous une forme humaine ; les autres 
A4 . 
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8 DELA NATURE. 

,, en la faifant agir fefon les vues & les caprices 
,, de l’homme.” (6) 

On délire que je m’explique d’une manière en- 
core plus détaillée fur cette erreur lubtile & dan- 
gcreulé, dont je fcmble faire uu crime commun 
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(i) ,, Quelle idée pouvous- nous avoir de la Divinité & de fes 
attributs? Quoi! Dirons-nous que Dieu cft Page ? La fagcfTe confifte 
dans la connoiirance du bien & du mal pour éviter l’un & prati- 
quer l’autre : mais quel befoia peut-il avoir de cette fageflè , lui 
qui étant le fouverain bien eft tout-à-fait incapable de mal? Lui 
attribuerons-nuus la raifon & l’intelligence qui nous mènent du 
connu 4 l’inconnu ? Mais rien ne peut être obfcur à l’égard de Dieu. 
La indice qui rend 4 chacun ce qui lui cil du , elt laite pour la 
lociélé , & ne peue convenir 4 un Etre abfolument Indépendant. La 
tempérance & la force lui conviennent aulli peu , puifqu’il elt éga- 
lement an-degiis de la volupté corporelle & de la douleur.” 

Vovcz le texte latin de Cicéron (au Livre troificmc de fon Traité 
‘lit Nature Dctrum ), qui commence ainli : Qnalem autem Dcum /»- 
tclUgve nos pojfumus , £fc. Montaigne en l’adoptant le rend ainli: 

,, Nous difons bien fui. pince , vérité , juftice : ce font parolles 
„ qui lignifient quelque chofe de grand ; mais cette chofe-li nous 
„ ne la voyons aucunement , ny ne la concevons. Nous difons 
„ que Dieu craint, que Dieu fe courrouce, que Dieu ayme, 

Immortalia mortnti ferment notantes. 

„ Ce font toutes agitations & cfmotlons qui ne peuvent loger en 
„ Dieu félon noue forme : e’efl à Dieu feul de fe cognoiftre fl 
,, interpréter fes ‘ouvrages: & le fait en uotre langue, impropre- 
„ mont, pour s’nvaller ét defeendre à nous , qui fommes 4 terre 
„ couchés. la» prudence comment lui peut-elle convenir . qui cfl 
„ ]*cllite entre le bien & le mal , veu que nul mal ne le tomhc ? 
,, Quoi la raifon & l’intelligence , defquellcs nous nous fervous 
„ pour par les chofcs obfcures arriver aux apparentes : veu qu’il 
„ n'y arien d’obfcur A Dieu? La indice qui didribuc à chacun ce 
„ qui lui appartient , engendrée pour la fociété & communauté des 
„ hommes , comment eft-cllc en Dieu ? La tempérance comment ? 
,, qui cft la modération des voluptés corporelles, qui n’ont aucune 
,, place en la Divinité ? La fortitude A porter la douleur , le la- 
,, beur, les dangers» lui appartiennent aufiï peu: ces trois chofcs 
,, n’ayant nul accès prés de lui. Par quoi Aridote le tient égale- 
., ment exempt de vertu & de vice.” lijfais Je Vtliclel Seigneur de 
Montaigne : . Apologie de 'Raimond de Sebonde. 

Saint- Augtiftin s’exprime autrement & d’une manière pins générale, 
mais qui pour cela n’en ed pas moins décifivc. Je ne parle point , 
dit-il . de ce grand Dieu que l’on commit mieux en ignorant ce qu'il 
fit. Non dite de funmo illo Deo yni feitur mtlius nejbiende (L'b- J!. 
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à tous ceux qui , Tentant de la répugnance à 
avouer qu’ils ignorent ce' qu’il leur eft impollible 
de favoir, aiment mieux altérer & falfifier les des-' 
feins de Dieu pour les réduire à leurs vains rai- 
fonnemcns, rétrécir Tes vues pour les faire entrer 


cte Oriint). Et ailleurs il blâme ouvertement une recherche trop 
curieufe de la Nature Divine , & s’élevant contre ces fcrutatcurs 
indifcrcts de la Divinité , ccs hommes , ajoute-t-il , ne voient pas 
qu’en s’imaginant penfer à Dieu dont ils ne peuvent Te former 
d’idée , ils ne penfent qu’à eux ; leurs foibles efprits ne s’élèvent 
point jufqu’à cette Eflênce incompréhenlible. Ce n’eft pas de Dieu 
qu’ils nous parlent , ce n’eft pas lui qu’ils comparent à lui : ce font 
’ eux qu’ils comparent à eux-mémes. Ptofedo non Dnrn , qutm cgi- 
tare non pojfunt , fed femetipfot pro Ulo cogitantes, non ilium fed f* 
ipfot, non illl fed phi comparant. 

Mr. Roufleau de Cencve s’explique ainfi fur la même matière:. 

„ Dieu eft intelligent; mais comment l’cft-il ? L’homme eft imelli- 
„ gent quand il raifonne , & la fupréme intelligence n’a pas befoin 
„ de raifonner ; il n’y a pour elle ni prémifles ni conféquences , il 
,, n’y a pas même de propofilion : elle eft purement intuitive , elle 
„ voit également tout ce qui eft, & tout ce qui peut être ; toutes 
,, les vérités ne font pour elle qu'une feule idée , comme tous les 
,, lieux un feul point, & tous les tems un feul moment. La puis- 
„ fance humaine agit par des moycus , la puiffimee Divine agit par 
„ ellc-méme : Dieu peut parce qu’il veut , fa volonté fait fon pou- 
„ voir. Dieu eft bon , rien n’eft plus manifefte : mais la bonté de 
„ l'homme eft l’amour de fes femblables , & la bonté de Dieu eft 
„ l’amour de l’ordre ; car c’eft par l’ordre qu’il maintient ce qui 
„ Aille, & qu’il lie chaque partie avec le tout. Dieu eft jufte, j’en 
„ fuis convaincu, c’eft une fuite de fa bftnté; l’injuftice des hommes 
„ eft lëur oeuvre & non pas la fienne: le mal moral qui dépofe 
„ contre la Providence aux yeux des Philofophes ne fait que la 
„ démontrer aux miens. Mais la juftice de l’homme eft de rendre 
„ à chacuu ce qui lui appartient , la juftice de Dieu de demander 
„ compte à chacun de ce qu’il lui a donné. 

„ Que fi je viens à découvrir lu cce Hivernent ces attributs dont je 
,, n’ai nulle idée abfoluc, c’eft par des conféquences forcées , c’eft 
,, par le bon ufage de ma raifon : mais je les affirme fans les com- 
,, prendre, & dans le fond c’eft n’affirmer rien. J’ni beau me dire 
„ Dieu eft ainii; je ’e fens, je me le prouve, je n'en conçois pas 
,, mieux comment Dieu peut être ainfi”. (En Ht , ou de /’ Education , 
fuite du Livre II'.') 

N’ayant deflein de tirer mes preuves que de la force de la raifon 
& non rie P autorité , ie n’allcgue les citations que l’on vient de lira 
dans cette note & dans la précédente, que comme .des éclaircüTe^ 
tuais de ma penféc, afin dé me faire mieux comprendre. 
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dans le cadre étroit de leur conception , & abaifler 
la fublimité de fes perfe&ions pour les mettre à 
leur portée , que de rcconnoître ingénuement l’in- 
luffiiance de leur raifon. Je n’avois pas cru cette 
difeuflion néceflaire. Le vrai en eft fenfible de 
lui-même. J’y vais entrer toutefois , moins parce 
qu’on l’exige (c’eft peut-être un piege qu’on me 
tend), que pour m’ouvrir la voie de l’inftruétion, 
tirant ainfi un bien effeélif d’un mal réel ou imagi- 
naire. La matière eft délicate & difficile. Puifle 
mon Lcfteur me prêter autant d'attention , que j’ai 

S ris de foins pour éviter toute forte d’équivoque 
: d’obfcurité , lans me flatter d’avoir toujours réuffi! 
Dans les endroits qui pourroient lui faire de la 
peine , s’il en rencontre quelques - uns de cette 
elpecc, qu’il fe fouvienne qife mon but eft d’épurer 
l’idée que nous pouvons avoir de Dieu , je veux 
dire de la dégager de tout ce qui eft au - délions de 
Dieu. C’eft dans cet cfprit que j’écris , & félon 
cet efprit qu’il faut me lire & me juger. 


CHAPITRE II. 

A quoi fe réduit la notion que l'on a communéntent 
des attributs de Dhu , 6? de quelle maniéré cette 
notion fe ferme. 

^’imacinois que le Leéleur réfléchiflant que nous 
n’avons d’autre notion des attributs divins, que celle 


Ce) J’cxaraincrai dans la fuite s’il y a réellement des qualités te 
puiflanccs de telle nature , qu’il foie abfolumcnt plus avantageux île 
les avoir que de ne les avoir pas; ou en d’autres termes , 0 quelque 
chofe eft meilleure que l’on contraire. 

(</) Je defirefois que l’on voulût bien fe donner la peine de relire 
ce chapitre ci après ceux où l'apprécie fidde que quelques-uns dirent 
avoir de i’isuni , & la faculté que nous avons d’étendre nos idées; 


qui fe forme en nous de la connoiflance de nos 
propres facultés, conviendrait de lui-même , fans 
que je me miflc en devoir de le lui démontrer , que 
cette notion n’eft que celle d'un Etre qui n’eft pas 
Dieu , celle de l'homme aggrandie julqu’à une 
extenfion chimérique , ou affranchie par une illu- 
fion de l’imagftmion , des bornes qui lui font né- 
ccffaires. 

Locke avoit dit : „ Après ave^r formé par la 
„ confidération dé ce que nous éprouvons en nous- 
„ mêmes , les idées d’cxiftence & de durée , de 
„ connoiflance, de puiflance, de plaifir, de bon- 
„ heur, & de plufîeurs autres qualités & puiflànces, 
„ qu’il efb plus avantageux d’avoir que de n’avoir 
,, pas (c), lorfque nous voulons nous former l’idée 
,, la plus cônvenable à l’Etre fuprême qu’il nous 
„ eft pofliblc d’imaginer , nous étendons Chacune 
„ de ces idées par le moyen de celle que nous 
,, avons de l’infini (d), & joignant toutes ces idées 
„ enfemble nous formons notre idée complexe de 


„ Si je trouve que je connois un petit nombre 
de chofcs , & quelques - unes de celles - là , ou 
,, peut-être toutes , d’une manière imparfaite , je 
„ puis former une idée d’un Etre qui eu connoît 
,, deux fois autant , que je puis doubler encore 
„ auffi fouvent que je puis ajouter au nombre , 
„ & ainfi augmenter mon idée de connoiflance en 
„ étendant la compréhenfion à toutes les chofes 
„ qui exiftent ou qui peuvent exifter. J’en puis 
„ faire de même à l’égard de la maniéré de con- 


jc crois que l’on en feroit mieux difpofi! il entendre ce qui doit fui- 
vrc. Ce ii’eft pns que Je prétende tracer aux autres la route que leur 
el'prit doit tenir. Je leur indique la marche du mien , pour les 
mettre en ctat (je rcconnoître plus aifi'ment il je mVcarte du vrai: 
car ia peux rr.e tromper, mais furement , je uc veux ni tac faire 
•jliuQon, ni tromper perfonae. 


„ noîtrc ces chofes plus parfaitement , c’eft-à- 
„ dire, toutes leurs qualités, puiflànces , caufes, 
„ conféquences , & relations, &c. jufqu’à ce que 
„ tout ce qu’elles renferment, ou qui peut y être 
„ rapporté en quelque maniéré, foit parfaitement 
„ connu : par où je puis me former l’idée d’une 
„ connoiflance infinie ou qui n’a pfànt de bornes. 
,, On peut faire la même chofe à l’égard de la 
„ puifiance qug nous pouvons étendre jufqu’à ce 
„ que nous (oyons parvenus à ce que nous appel- 
„ Ions infini , 'comme aufli à l’égard de la durée 
„ d’une exiftcnce fans commencement ou làns 
„ fin , & ainfi former l’idée d’un Etre éternel. Les 
,, degrés ou l’étendue dans laquelle nous attribuons 
,, à cet Etre luprême que nous appelions Dieu, 
,, l’exiftence, la puiffance, la fagelle tk toutes les 
„ autres perfeétions dont nous pouvons avoir qucl- 
;, que idée , ces degrés, dis-je , étant infinis & 
„ fans bornes, nous nous formons par-là la meil- 
„ leure idée que notre efprit foit capable de fe 
,, faire de ce Souverain Etre; St tout cela fe fait, 
„ comme je viens de le dire , en élargill'ant ces 
„ idées Amples qui nous viennent des opérations 
„ de notre efprit par la réflexion, ou des chofes 
„ extérieures par le moyen des l’ens, jufqu a cette 
„ prodigieufe étendue où l’infinité peut les porter. 

„ Car c’efl: l’infinité qui jointe à nos idées 
,, d’exiftencc, de pitilfance , de connoiflance, &c. 
,, conftitue cette idée complexe, par laquelle nous 
„ nous repréfentons l’Etre fuprême le mieux que 
,, nous pouvons. Car quoique Dieu dans fa pro- 
„ pre eflcncc, qui certainement nous efl: inconnue , 
„ a nous qui ne connoiflons pas même l’elTence 
,, d’un Caillou, d’un Moucheron ou de notre pro- 
„ pre perfonne , foit fimplc & (ans aucune com- 
„ pofition ; cependant je crois pouvoir dire que 
„ nous n’avons de lui qu’une idée complexe d’exi- 
„ ftcnce, de connoiflance, de puiflance, de féli- 
„ cité; &c. infinie 6; éternelle; toutes idées dis- 
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t , tinétes., & donc quelques-unes étant rélatives 
,, font compofées de quelque autre idée. Et ce 
„ l'ont toutes ces idées , qui procédant originairc- 
„ ment de la fènfation & de la réflexion , comme 
„ on l’a déjà montré , compolént l’idée ou notion' 
w que nous avons de Dieu. 

„ Il faut remarquer, outre cela, qu’excepté l’In- 
„ finitéjjl n’y a aucune idée que nous actribuyons 
„ à DieÜ , qui ne loic aufli une partie de l’idée 
„ complexe que nous avons des autres Elprits ; 
„ parce que n’étant capables de recevoir d’autres 
„ idées ümples que celles qui appartiennent au 
„ corps, excepté celles que nous recevons par h 
„ réflexion que nous faifons furies opérations de 
„ notre propre cfprit, nous ne pouvons attribuer 
d’autres idées aux Ëfprits que celles qui nous 
„ viennent de cette fource , & toute la différence 
„ que nous pouvons mettre entre elles en les rap- 
„ portant aux Efprits, confifte uniquement dans la 
„ différente étendue, & les divers degrés de leur 
„ connoiflàncc , de leur puiflance, de leur durée, 
„ de leur bonheur, &c. (*) 


CHAPITRE I II. 

Suite du chapitre précédent. 

J e pourrais fubftituer au témoignage de Locke , 
le témoignage de tous les métaphyliciens qui lé 
font appliqués à rechercher l’origine véritable de 
l'idée que nous pouvons avoir de Dieu. Je me con- 
tenterai d’y joindre le fuivant. Si vous exceptez 
ceux qui ont foutenu le fyftôme infoutenable des 
idées innées , nous ne trouverez perfonne gui ne 


EJT“‘ phiUfophiqut (tramant i'Enltnàtmint humain. Livre II. 
Clwp. XXiil. S. 33"3<3. 
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reconnoiffe que cette notion, telle qu’ellp eft , & 
dont il faut bien nous contenter faute de mieux , 
fe forme en nous de la maniéré indiquée par le 
Philofophe Anglois. 

„ .... J’avoue ingénûment que n’ayant qu’une 
,, idée très imparfaite des choies môme les plus 
„ imparfaites & les plus bornées , j’ai toujours 
„ cru que nous ne pouvions jamais acquérir une 
„ idée poütive de l’infini ; que' quelques grands 
„ efforts que nous fafiions pour nous représenter 
„ l’infinité d’un clpacc, d’une durée, d'un nombre 
„ ou d’une perfettion , nous ne faurions la faifir & 
,, l’embraffer , enforte que nous puJffious nous flat- 
„ ter d'en avoir une idée diftintte & précife. Il 
„ m’a toujours femblé que l’idée que nous avons 
* „,de l’infini eft toujours fort vague , fort oblcurc 
„ & qu’elle ne confifte proprement que dans la 
,, négation des bornes dans un objet que nous 
„ concevons n’etre limité par quoi que ce foit. 
,, Ainfi nous nous repréfentons la puiffance de Dieu 
„ comme infinie , c’eft-à-dire que nous la concc- 
„ vons fi étendue que rien ne fauroit en arrêter 
„ l’efficace, ou en reftreindre les objets. En re- 
„ cherchant l’origine de l’idée que j’ai de Dieu , il 
„ me paroît qu’elle eft formée des idées que j’ai 
,, des qualités répandues dans les divers êtres, ioit 
- „ matériels foit Spirituels , qui m’environnqnt. Je 
,, vois un ordre admirable entre les parties de l’u- 
„ nivers , je vois des rayons d’intelligence , de 
„ fageflé, de juftice, de bonté dans les hommes; 
„ je vois que dans le monde tout concourt à notre 
,, bien , j’en conclus que l’Auteur de toutes ces 
„ merveilles doit néceffairement pofféder ces. qua- 
„ lités diverles ; que parce qu’il en eft l’unique 
„ fource , il doit les^ pofféder dans le plus haut 
„ degré d’excellence f & ne pouvant imaginer un 
3, point oîi leur aétivité s’arrête , ne pouvant con- 
„ cevodr aucun obftacle affez puiffant pour en in- 
„ terrompre le cours , je nie que ces perfetfions 
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„ aient en Dieu des bornes, je les conçois infinies 
„ en lui, fans pouvoir me repréfenter leur infinité 
„ même.” (*) 

Je ne vois pas la différence que l’on met ici en. 
tre fe repréfenter l'infinité d’une perfection , & la 
concevoir infime. Il faut fuppléer à la lettre, & au 
lfeu de je les- conçois infinies en lui , lire , je conçois 
qu'elles doivent être infinies en lui , fans pouvoir me re- 
préfenter leur infinité même. Autrement il y auroit 
une contradiction dans les termes, puifque conce- 
voir une chofc infinie c’ell fe la repréfenter infinie, 
rfeft fe repréfenter fon infinité meme. J’aurois 
fouvent occafion de relever de fcmblables inexacti- 
tudes dans les meilleurs livres de métaphyfique ; 
mais je perdrois trop de temps. Je l’emploierai 
mieux en tachant de n’en point laifi'er de pareilles 
dans les miens. Au moins je fuis tout difpofé à les 
reconnoître & à les corriger. 2 


CHAPITRE IV. 

application particulière des principes expofés ci-deffus , 
à la notion de la fagêffe divine. 

ne veux pas m’en tenir à de fimplcs fpécula- 
tions fur une maticre auffi importante. 

L’Etre infini eft prélent par- tout par fon cffence 
& par fa connoiflince. „ Or, par-tout où fa con- 
„ noitlance infinie fe trouve , elle doit nécefiaire- 
„ ment avoir une vue diftinCte & parfaite de tout 
„ ce qui exifte , & il n’y a rien dans l’univers qui 
,, puille échapper à fa pénétration. Comme par la 
„ préfence'fans bornes il environne toutes chofes , 
„ pat fes regards à qui rien n’échappe , il pénétré 

~ r 

(*) liiilioticqa» du /ci ences & du beaux-arts ,p our les mois de 
janvier, février, mars 1754. ’-*$ •* ' " -T> 
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„ toutes les parties de leur fubftance. . . . Ajoutez 
„ à cela que toutes chofes lui étant non feulement 
„ préfentes mais dépendant entièrement de lui , & 

„ ayant reçu de lui & l’exiftencc & toutes les fa- 
„ cultés dont elles font revêtues , il cft évident ' 

„ que comme il connoît toutes les chofes qui l'ont , . 
„ il doit aulli connoi'trc toutes les chofes pofiibles. 

„ Seul exiftant par lui-même, & feul auteur de 
,, toutes les facultés dont tous les différens êtres 
,, qui font dans l’univers font revêtus , il cft clair 
„ qu’il doit parfaitement connoître tout ce que 
,, peut, ou ne peut pas produire chacune de ce» 

„ facultés qu’il a lui-même données. Voyant d’ail- 
,, leurs d’un feul point de vue toutes les’ compofi- 
„ tions, toutes les divifions, tous les changemens, 

„ toutes les circonftanccs & toutes les dépendances 
., poffibles des chofes : inftruit parfaitement de 
„ toutes les relations poffibles qu’elles ont entre 
, . elles, & de tous les moyens qu’il faut mettre en 
„ ufage pour qu’elles parviennent aux fins auxqucl- 
,, les elles font deftirôées, il eft certain qu’il doit 
„ avoir une connoiffance infaillible de ce qui cft 
,, le meilleur & le plus propre dans tous les cas 
„ poffibles ; & qu’il doit parfaitement Civoir les 
„ voyes qu’il faut prendre & les moyens qu’il faut 
„ employer pour arriver aux fins qu’il fc propofe. 

„ Voilà ce que nous entendons par une fagefle 
„ infinie (*).” A la bonne heure; mais ce que nous 
entendons par une fageffe infinie , n’eft point véri- 
tablement une fagefle infinie. Une fageffe infinie 
eft incompréhensible pour nous , & une fageffe 
incompréhenfible ne s’exprime point par des termes • 
que nous entendons. 

Quoi 


«f*) De PExiflence & Jet .Attributs Je Dim, &c. par Mr. Clark 
Docteur eu 'rhéologie. Onzième Propofitiou : La Caqji fuprime , 
routeur Je t mm 'chofes oi infiniment fe{t. 
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Quoi qu’il en foie , cet expofé fublimc ne m’offre 
que les traits embellis d'une vertu toute humaine, • 
qui confiée dans la connoifïance & la difeufiion 
judicieufc du rapport des moyens aux fins , fondé 
liir les qualités des chofes. La fagcllê de l’homme 
en cfl le premier élément , & notre idée de la 
fageffo de Dieu ne feroie, fans l’infinité que nous 
lui attribuons témérairement, que l'idée de notre 
fageflé. 

- 1. Nous n’occupons dans l’efpace, que la portion 

d’étendue remplie par la portion de matière qui / 
nous efb appropriée. Notre, préfence pourtant n’eft 
par tout-à-fait auflî bornée. Nous nous regardons 
comme préfens par -tout où nos fens, notre con- 
noiffance, notre pouvoir & notre être moral enfin, * 
femblcnt prolonger notre être phyfique. Cette 
étendue nouvelle a aufii fes limites qu’il ne nous 
eft pas poflible de franchir. Les furfaces des corps 
arrêtent nos regards: la tranlparence de l’air prend 
de l’opacité à une certaine dirtance pour nous inter- 
cepter les objets qui font au delà. L’efprit le plus 
pénétrant trouve encore dans le pays de la fcience , 
des régions couvertes d’épaifles ténèbres qu'il ne 
peut percer. Quel eft le pouvoir du defpote le 
plus puiflant? Toute autre volonté peut réfifter à 
la ficnnc, fans jamais fléchir. Travaillant fur.ee 
fonds, nous en écartons toute idée d’imperfeétion 
& de limite. Nous nous figurons un Etre infini , 
préfent par -tout par fon immenfité, fa connois- 
iance, & fon action illimitée, qui a une vue dis- 
tincte & parfaite de toute ce qui exifte, dont les 
regards pénètrent l’intérieur de toutes les chofes. 

2. Un ouvrier habile dans fon art connoît fon 
ouvrage. Un machiniftc par exemple fait; au-moins 
jufqu’à un certain point, I’ufage & les propriétés 
de la machine qu’il a inventée & conftrutte, la 
méchanique des refforts & leur force, la meilleure 
manière de l’employer pour parvenir , s’il fc peut , 
au maximum de l’effet qu’on s'en promet. De cette 

Tome 11 . B 
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idée agrandie naît celle d’un Dieu créateur qui 
ayant tout fait, les Etres & leurs qualités, doit 
connoîtrc parfaitement tout ce que peut ou ne 
peut pas produire chacune des facultés qu'il a lui- 
même créées. 

3. Lorfque nous nous propofons quelque fin, 
nous cherchons les moyens d’y parvenir, nous les 
examinons, nous les difeutons, nous les apprécions: 
nous balançons les hazards & les fiuretés, les incon- 
véniens & les avantages, les obltacles & les faci- 
lités, 1rs préiomptions pour & contre: nous envi- ' 
fageons tout ce qu'il nous eft gpflîble d’imaginer 
de circonfiances, de chmgemens, de pofitions , 
chacun dans la'mefurc de fes lumières : nous nous 
fuppofons fucceflivement dans tous ces cas , & nous 
confidérons alors ce qu’il y a à craindre ou à efpe- 
rer des diverfes caulés qui influent fur les événe- 
mens de la vie, des paflifcns des hommes & de 
l’intcrét qui les excite; des occafions qui détermi 
nent les. gens fans principes, & c’efl: le grand nom- 
bre; du ha/.ard dont nous faifons trop Couvent une 
idole câpricieui'e. Malgré tant de précautions, de 
vues & de combinaifons , notre prudence le trouve 
fouvent en défaut, parce que l’homme ne prévoit 
pas tout, ne réglé pas tout, ne peut prefque rien 
empêcher; au-lieu que „ Dieu voyant d'un feul 
point de vue toutes les comprfitions, toutes les 
divifions, tous les changemens , toutes 1er. circon- 
ftances & toutes les dépendances pofiïbles des 
chofes: inftruit parfaitement de toutes les relations 
polfibles qu’elles ont entre elles, & de tous les 
moyens qu'il faut mettre en ufage pour qu’elles 
parviennent aux fins auxquelles elles font deliinées, 
il cfb certain qu’il doit avoir une connoilîance in- 
faillible de ce qui cil le meilleur & le plus propre 
dans tous les cas pofiïbles; & qu’il doit parfaite- 
ment favoir les voyes qu'il faut prendre, & les 
moyens qu’il faut employer pour arriver aux fin» 
qu’il fc propofe”. 
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Il ne s’agit pas encore d’examiner fi la fagefie de 
Dieu n’eft que cela. Au moins il elt confiant que 
c’eft-là tout te que l’on entend par une JagejJe infime. 
Le Docteur Harris (j’en pourrais citer mille autres 
à fa place) fe fett prefque des mômes mots pour 
nous peindre la toute- lcience & la toute fagefie. 
Elevées au plus hautdégré, dit-il, la connoifiance 
confiftc à connoître toutes chofes, à les connoître 
toutes en elles-mêmes, dans la réalité de leur es* 
fence, de leur efpece & de leurs propriétés ; & la 
fagefie à les connoître & à les employer félon les 
rapports qu’elles ont entre elles, iclon leurs cor- 
refpondances réciproques , félon qu’elles font pro- 
pres ault moyens & aux fins. Elles deviennent 
ttinfi, l’une la fcience infinie, & l’autre la lagcfic 
infinie. Or la raifon nous porte néceflairemenc à 
admettre ces deux perfections dans Dieu (*). 

L’Homme agit par des moyens : Dieu agit par 
lui même. Dieu agit par lui-même, ce que nous 
ne comprenons pas. L’homme agit par des moyens, 
& la fagefie par rapport à lui confifie à choifir. de 
employer les moyens les plus propres pour arriver 
au but qu’il fe propofe. C’eft cela feul que nous 
comprenons , & dont nous formons l’idéé prétendue 
d'une fagefie infinie, comme fi une qualité humaine 
étoît fufccptible de l’infinité. 

Tout fcmble aiféc à comprendre , lorfqu’on s’arrête 
à la .fnpcrficie des chofes : tout devient difficile & 
myflérieux , quand on pénétré plus avant. Les 
philofophes font de vains efforts pour définir con- 
venablement le mot agir. Il eft indéfinifiable, s’ils 
veulent faire entrer, dans fa définition , la vertu & le 
principe d’agir que nous ne comprenons pas. 11 eft 
indéfinifiable, s’ils prétendent que fa définition 

- 

(*) V oÿcz la R/ponfi aux .Allées par le Docteur Harris, -II. Partie 
qui a pour titre; Examen Je s difficultés que l' en f ci nu contre la na- 
ture Cf les attributs de Dieu. 
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convienne également à Dieu & â la créature (c y . 
Dieu eft la caufc unique , le feul principe aftif. La 
Nature eft l’aéte unique de cette caufc. Agir & 
créer ne feraient donc qu’une mèinc chofe pour Dieu, 
& une même incompréhenfibilité pour nous. Dieu 
n’àeiflbit-il point avant qu'il créât, avant qu’il pro- 
duifit hors de lui cette grande machine que nous 
appelions le monde V Comment put-il produite le 
monde hors de lui , s’il étoit par-tout par l’immen- 
fitè tie fon eflcnceV Comment auroit-il fait l’efpace 
pour ic remplir, fans agrandir d’autant fon exiftence? 
Dieu, s’il’ r.c produit plus rien, refle-t-il oifif & 
fans hftion? Dieu immuable a-t-il pu palfer de l’in- 
t action à Paétion? Ou comment ce paflage s’cfl ; il 
fait fans changement dans. Dieu? Ou, fi l’afte de 
Dieu eft éternel , fimple & uniforme , pourquoi le 
monde n’cft-il pas éternel ? 

Ces queftions infolubles à la raifon nous avettis- 
fent de ne point appliquer à Dieu . pour expliquer 
dans lui ce que nous ne comprenons pas, des termes 
faits uniquement pour défigner des phénomènes' 
naturels & lénlibles. Ce que je dis ici du mot agir , 


■ Malgré l’ohfervation (Inc j’ai faite A la fin du chapitre III , je 
r,c puis m’empêcher de m'arrêter un moment A dH'cutcr la définition 
du mot agir, donnée par un philofophc moderne, laquelle il dit ega- 
lement convenable A la matière, A l'ame & à Dieu. 

Qu’eft-ce quVgér ? Pur rapport aux créatures , répond-il . agir cfî 
en général la riifpefiii'>n à'vn Etre errant que par u cniremife il 
arrive uftuellemrnt quelque chargement ; car il eft impoflible tic con- 
cevoir qu'il arrive naturellement du changement dans Ja Nature, que 
ce ne fuit par tm litre qui agifib , fc nul litre créé n’agit, qu’il n’ar- 
rive du changement nu dans lui même ou au dehors. 

On dira, pour-fuit-il , qu'il s’enfuivroit que la plume dont j’écris 
néhiclleniem décroît être confiée agir, puifique c'crt par Ton cutremife 
qu'il fie fiait du changement fur ce papier qui de non- écrit devient 
écrit : à quoi je réponds que c’efi de quoi le torrent même des philo- 
fophes doivent convenir , dés qu’ils donnent A ma plume en cette 
occafion le nom de cau/i bijfhmantale ; car fi elle efi canfe elle A un 
efTet, & tout ce qui a un effet agir ; puifique agir & avoir un effet, 
c'eft formellement la même chofe. D’où il conclut que fa définition 
d'agir convient très bien A ce qui eft dit agir A l'égard des corps. 

1! prétend quelle convient ciicoie mieux à ce qui eft dit agir à 
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je le dirai dans la fuite de rous les autres, tels que 
fagef'e , bonté , intelligence , liberté, être , &c. que 
nous appliquons témérairement à Dieu , avant de 
nous être affiliés il cette application cil légitime. 


CHAPITRE V. 

Qu'il ejl impojfible à l'bomme ,âans l'économie préfente, 
d'avoir d’autre nation ' des perfections divines , que 
celle qu’il s’en forme d’après les facultés des créatures. 

^\.pres avoir confit té ?t quoi fe réduit la notion 
que nous avons des perfections de Dieu ,& de quelle 
maniéré cette notion fe forme en nous, il eft bon 
de confidércr qu’il ne nous elt pas poffible d'en 
avoir une meilleure. La perfection de la phfof'o- 
phie ne confifte pas Feulement à favoir tout ce qui 
eft à fa portée , mais à s’nfïurcr encore que ce quelle 
ignore l’urpafte les lumières. 


l'égard des efprits , Toit au dedans d’eux-mêmes par leurs penfées ic 
Iciirs voûtions, foit au dehors par le mouvement qu’ils impriment i 
quelque corps, parce que chacune de ces chef. s eft un changement 
qui arrive par l’cntremifc de l’ame; qu’enfin cetremême définition 
peut convenir (-gaiement bien l’action de Dieu & à Dieu , daus ce 
que nous eu pouvons concevoir: nous concevons qu’il agit entant 
qu’il produit quelque choie hors de lui; car alors c’dl un changes 
menr qui fe fait par le moyen d'un titre exiftant par lui même. 

11 ti’ed pas bcfoiti de beaucoup de favoir pour découvrir le foible 
& le faux de ce raifonnement. Pour que la définition du mot agir. 
Convint également & au même fens, à l’uétiun des corps, il celle des 
' efprits crées & à ceilo de Dieu, it faudrait que l’aétion des corps, 
celle des efprits créés & cellfc de Dieu fc rcfiemblafiênt au-inéme 
égard. Quelle inconséquence , d’admettre une différence infinie entre 
l’action de Dieu & celle des créatures , de rcconnottre que nous 
comprenons ce que c’eft quVg/r par rapport aüx créatures, & que 
cette exprellion appliquée à Dieu ne nous oîTre point d’idée claire , 
ainfi que l’admet & le reconnoît.le même auteur, & prétendre nean- 
moins que la définition du mot agir convienne également & ài’aftion 
de Dieu & i celle des Etres créés ! 
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Je ne fais fi l’on a fait une attention a fies parti- 
culierc au dernier paragraphe du long partage de 
Locke, que j’ai rapporté cî-deflus : il renferme un 
grand lens, & eft bien propre à faire entendre ma 
penfée. 

Il faut remarquer, dit cet illufire pliilofophc 
qu'excepté l’infinité, il n’y a aucune idée que nous 
attribuvons à Dieu, qui ne foit une partie de l’idée 
complexe que nous avons des autres efprits; parce 
que n’étant capables de recevoir d'autres idées (im- 
pies que celles qui appartiennent au corps, excepté 
celles que nous recevons par la réflexion que nous 
faifons fur les opérations de notre propre efprit, 
nous ne pouvons aufli attribuer d'auercs idées aux 
efprits que celles qui nous viennent de cette four- 
ce; & toute la différence que nous pouvons mettre 
entre elles en les rapportant aux efprits , confifte 
uniquement dans la différente étendue, & les divers 
degrés de leur connoiflancc, de leur pui fiance, de 
leur durée, de leur bonheur, fcfr. Car, ajoute-t-fi, 
que les idées que nous avons , tant des efprits que 
des autres chofes , fc terminent à exiles que nous 
avons de la fenfation & de la réflexion , c'ert ce 
qui fuit évidemment de ce que dans nos idées des 
efprits , à quelque degré que nous les portions au 
delà de celles des corps, môme juiqu'à celle de 
l’infini , nous ne fautions pourtant y démêler aucune 
idée de la maniéré dont les efprits fe découvrent 
leurs penfées les uns aux autres. . . comment n’ayant 
point de corps, ils peuvent être maîtres de leurs 
prdpres»penfées , & les faire connoître ou les cacher 
comme il leur plaît (*)• 

Si nous ne pouvons avoir des idées difiinétes des 
différentes natures, conditions, états, puiflances 
& diverfes conftitutions par ou ces efprits créés 


(*■) Voyez ci-devant charitrc II, & \'E[Tai ctactrttant P Entende, 
tr.tm hum nn , à 1’ondroit cité, & encore Liv, IV. Chap. III. qui 
va: te tie V bunuut du ta Ctamijfanu llurnaint. 


! 
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différent les uns des aucrcs & de nous; li nous Tom- 
mes dans une ignorance abfoluc fur ce qui concerne 
leurs différentes efpeces & diverfes propriétés , que 
fera-ce du Pere des efprits & de les attributs divins 
infiniment plus éloignés de notre portée! 

Privés des facultés nécelfaircs pour pénétrer la 
conftitution intérieure & la vraie nature deschofes, 
incapables d’une connoillance immédiate, 11’ayant 
pas même l’idée de ce que peut être une telle con- 
noiflance, nous ne pouvons avoir aucune notion 
qui n’ait pour principe une idée fimple acquife ou 
à la faveur des l'ens , ou par la méditation de notre 
propre efprit qui fe replie fur lui-même pour con- 
templer fes opérations. 

Dans la Nature, & dans la Nature feule , cille 
type de tout ce qae nous pouvons concevoir pofiti- 
1 vement, clairement & Jiilinélement , notre expé- 
rience n’étant jamais que de choies naturelles. 

Dès lors fi nous voulons donner de la fageflê , de 
l’intelligence, de la bonté ou telle autre piliflap.ee à 
un Etre quelconque, l’idée dé ces perfcétiqns k 
quelque degré que nous les portions , aura toujours 
' pour bafe l’idée de la fagefie , de l’intelligence , de 
la bonté , de la jullice, telles quant au fonds 
que nous fes avons reconnues parmi les hommes. 
Jamais nous ne parviendrons à nous en former 
d’autre idée. L’étendue & la durée ne font rien à 
leur elfence. Puis donc que toute la différence que 
nous pouvons imaginer entre les qualités d’un tel 
Etre & les nôtres , fe réduit à des dcgre's d’étendue. 
& de durée, notre efprit ne les dénature. point en 
les agrandiflànt: portées à telle extenfion qu’on 
voudra, elles font encore des qualités humaines. 

Nous avons la faculté d’ajouter à.nos idées, & non 
celle d’en changer le fonds. Notre imagination efl 
à leur égard, comme ces verres qui groffilfent les 
objets fans en altérer la forme. Et de même que la 
loupe & le microlcope pe grofliroient aucun objet fi 
on ne leur en foumettoit aucun , notre entendement, 
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quelques efforts qu’il fît, n’imagincroit jamais de 
lui- même une qualité dont il n'auroit en aucune 
connoiiTance expérimentale, dont rien ne lui auroit 
porté l'empreinte. 

L’entendement affervi au corps, ôcpar le corps à 
tous les autres objets fenlibles , n’a que deux moyens 
d’avoir des idées, le lêntiment de les facultés, & 
l’expérience de celles des autres Etres. 11 n’a qu’un 
moyen d’en compoler l’idée des perfeétions divi- 
nes : c'eft d'épurer & d’exalter les vertus des 
créatures. 

L’Apôtre S. Paul ne dit-il pas cxprelYément que 
nous ne connoiffons naturellement le Créateur que 
par les créatures ? Je le demande à ceux qui feraient 
tentés de ih’oppofcr la révélation que je ne contra- 
rie en rien. Qu’ils me li font jufqu'au bout: alors 
il leur fera permis de le donner libre carrière fur ce 
point, ou plutôt, je m’aflàire qu’ils en auront perdu 
tout prétexte, linon toute envie. 

• \ >• ..ï 


CHAPITRE VI. 

bnconiprébenfibilitè de la Nature Divine. 

Nouvelles réflexions propres ù confirmer l'impojflbilitè 
où nous femmes d'avoir des notions convenables des 
attributs de Dieu. 

(' 

„ V_J re’goire de Naziance, dit Mr. de Reaufo- 
,, bre, pâlie avec raifon pour un des plus fubcüs 
„ Thé rlogiens de l’Antiquité. Il traite de la Na- 
turc Divine* dans un de les Dilcours. (Orat. 
„ XXX N.) & prépare d’abord fon auditeur à i’en- 
„ tendre développer une matière li obfcurc & fj 
,, profonde. 11 lui fait remarquer que les Attributs 
,, négatifs ne donnent proprement aucune idée de 
,, l’Eïl'ence Divine, parce qu'ils expriment ce 


/ 
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qu’elle n’eft pns & non pas ce qu’elle eft. Dire , 
j, par exemple que Dieu eft incorporel, immaté- 
„ ricl, c’eft dire qu'il n’eft point compol'è de ma- 
,, tierc, qu'il n’éft point corps. Mais ce n’eft pas -» 
,, mieux exprimer ce qu’il eft, que fi l’on répon- 
„ doit à quelqu’un qui nous demanderont quel notn- 
„ bre fait celui de cinq, que ce n’eft ni deux, ni 
„ trois, ni quatre, ni vingt. C’eft la comparaifon 
„ dont fe lert Saint Grégoire. Après un tel début , 

,, ne devroit-on pas s’attendre à trouver dans fon 
„ Difcours des notions claires, diftinûes de la Na- 
„ turc Devine? Cependant tout aboutit à nous di- 
,, re, d’un côté, que cette Nature eft incompré- 
,, henfiblc à i’Efprit humain , & de l’autre, que 
„ tous les termes que l'on emploie pour l’expliquer, 

,, prélentent toujours à notre efprit l’idée de quel- 
,, que chofe de ienfible, tant il eft impofiible des 
„ Etres corporels d'approcher les Etres intelligens 
,, que par le moyen des chofes corporelles (*)”. 

Le rpème Mr. de Beaufobre venpit de dire que 
les plus favans 6c les plus éloquens Peres rcconnois- 
fent non feulement que la Nature Divine eft inex- 
plicable, mais qu’on ne peut en parler fans fe fer- 
vir d’exprellions qui 11c conviennent qu’aux fub- 
ftances corporelles. 

En effet combien de philofophes convertis," & , 

de dofteurs élevés dans le fein du chriftianifme ont 
revêtu la Divinité d’une forme humaine, & l’ont 
définie, avec Epicure, un animal immortel & bien- 
heureux! Combien ont prétendu qu’elle étoit un 
feu intelligent, ou une lumière intelligente! Com- 
bien l’ont crue une fubftance éthérée, d'une extrê- 
me fubtilité! Combien ont foutenu, avant & après 
Tertuilieri, que Dieu étoit corps, bien que Dieu fût 
cl'prit, que tout efprit étoit corps, & avoit une 

i 

;• ■ ■■ • 

( * j infini)» ait; fut Ht Manie i» Cf du Ulonici.li m » , par M.'. Je 

Beaul’obre ...» 

■> • 
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figure qui lui étoit propre (f)\ Images qtii ne 
s’élèvent point au-ddlus de la Nature corpo- 
relle. 

Les plus fubtiîs, fuivant la doftrine de Platon fur 
la Divinité, t en ont fait un Etre tout-à-fait incorpo- 
rel & inétendu. D’où ont-ils extrait cette idée 
d’inétendue & d’incorporéité? Ils ont cru con- 
cevoir ou fentir leur aine inétenduc & incorporelle; 
& de quelque maniéré qu'ils s'expliquaient à eux- 
mêmes cette conception, in-intelligible pour tout 
autre , clic a été pour eux le type de la Ipirituafité 
pure de Dieu. 

Le grand nombre de théologiens & de philofo- 

£ hes anglois , qui , en admettant l’immatérialité de 
Heu , le croient néanmoins réellement & immenfe- 
ment étendu, dans la divine façon d’être, fubftan- 
ciellement prélent partout, orné de la forme la 
plus excellente dans fon efpece, ont-ils d’autre 
moyen de concevoir cette étendue immatérielle, 
que paT analogie à l’étendue de la matière, cette 
toute- préfence fubftancielle que par comparaifon à 


(fty JJtrtr cnim nepAhit Dcnm $Je cornus , ttfi Plus fpirltttt tfl ? Spf. 
rilui es inin cirpui fui ginirit in fu& cfli ’gii. Itrtul. aeivtrfus Prax . 
Cap. VU. 

Un r.iodcrnc en rapportant ce pa!T:ige de Tcrtnllicn , en con- 
clut que non feulement Tertullien crovoit Dieu corporel, mais 
qu’il en prouvoit encore fe xi tien ce de la même manière que les Stoï- 
ciens , c'eft-à-dire, qu'il airuroit que Dieu ttolt efpiit, parce qn’il 
droit corps £ Voyez fllémoitii ncrets ie la F epuiVqste dt: Lettres nu U 
Tbiatrt ii la t’i'iti. Tome II.) Il me l'emblc qu’on ne peut tirer 
cette concluHon des paroles etc Tertullien , A moins qu’on n'en force 
ie fens naturel : car il y a bien de la différence entre dire que Dieu 
cil corps , quoiqu'il foit efprit , ft afîiircr que Dieu e(l efprit parce 
qn’il cil corps. II donne bien A entendre qu’il croit que tout efprit 
eft corps dans fon cfpcce, ayant une forme qui lui efl propre, ou 
plutdt d le dit formellement; mais il n’alfurc pas que tout corps foit 
efprit, ft on ne peut pas lui prêter légitimement cette penfec. Tcr- 
tuilien fe trouvoit uflcment dans lïmpofTibüitê dont St. AuguÜin fait 
mention par rapport A lui-même ; il ne pouvoit concevoir l’incorpo- 
xeité pure; il ne pouvoit concevoir l’efprit comme tout-à-fait ddliiuê 
de corps fc de forme; d'oft il inferoit que tout efprit étoit corps, 
St que Dieu A toi' corps, quoiqu'il iils elpat. Eft- ce IA affurcr qce 


• ' 
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la préfence réelle du corps dans le lieu , cette forme 
la plus excellente dans fi>n efpece que fur le mo- 
dèle des formés matérielles? Ils fe donnent biçn de 
garde de confondre l’étendue, la préfence, & la 
forme de Dieu, avec celles du corps; mais iis 
manquent d’idées pour les concevoir autrement. 

L’eftence inaccdlîblc & à l’imagination & à la 
raifon intellectuelle, s’altere fi on la repréfente par 
des notions prifes des chofes fenfiblcs; & fi , pour 
la repréfenter, on s’éloigne de ces mômes notions, 
011 tombe infailliblement dans des obfcurités impé- 
nétrables, dans des contradiélions palpables. Qu’eft- 
cc que „ d’être par-tout & de n’ètre nulle part; 
„ d’être tout entier les unes des autres, & d'être 
,, néanmoins parfaitement unique? Peut-on bipn 
„ concevoir qu’une fubftance , qui cfi: toute entière 
„ dans chaque point de l’immcnfité de l’efpacc , ne 
,, foit pas aufii infinie en nombre que le font les 
,, points de l’efpacc, dans lefquels (chacun def- 
,, quels) elle eft toute entière (g)”. 

* ; \ ■ , -v- ■ ' ■ ' ■■ -V 


Dieu cft cfpnt , parce qu'il eft corps f J*aimeroïs mieux penfer que 
le fermaient de Tcrcullien droit au fonds celui de nos pirilofopbes qui 
Contiennent que Dieu, quoiqu'il foit ef prit, cft néanmoins étendu & 
figuré dans fit divine manière d’exifter, laquelle nous eft tout-ù-fâit 
incotnprc'hcnCble. Mais tenons-nous en ù la lettre (j’entends le fens 
naturel de la lettre) lorfqu’il s’agit de juger des opinions d’autrui , 
& ne nous expofons point à leur donner nos penfées , en voulant 
interpréter les leurs. 

(g) Voyez \'ll:Jloire Critique de lWunicbee (f du Wlnnichiifmc , 
où l’Auteur cite ect endroit des Confellions de Si. Augulîirr: Tuenim, 
Dent, «bique tûtes et, fif nttjquam locorum es. Couf. L. /7. 3. On lit 
encore dans les Méditations du même Pere. Soi iu omnitm lotis Une 
loto buberis , (i omniit cantines pu nmbitu , & ubique es prtefens finf 
fitu £? muta. St. Auguftiu étoît afliirémcnt un génie du premier or- 
dre; je n’oferois avancer qu’il ne concevoit pas ce qu’il difoic, je 
n’ai point aulïi de peine J avouer que je ne comprends pas comment 
il concilioil des idées aufl't contradictoires que celles qu’on vient de 
rapporter. Ou dira peut-être: I.a contradiction n’eft que dans les 
mots, parce que le langage ne peut, rendre toutes les nuances des 
conceptions de l’cfprit. Que lignifie ce fubterfuge? Que dans ce 
paiütge iu omnibus lotis fin» loto kabtris , le met lotus n’eft pas pria 
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Ceux-là penfent plus raifonnablement, à mon 
avis, qui làns le perdre dans des profondeurs in- 
concevables, regardent la Divinité comme une 
elTencc qui n’a rien de commun avec toutes les 
autres euenfes, & dont les vertus par conféquent, 
n’ont rien d'analogue à leurs propriétés , quoiqu’il 
nous foit impollible d’en rien concevoir laps cette 


analogie. 





CHAPITRE VIL 


Antropomorphisme spirituel: 

/ ' 

En quoi covjijle cette erreur générale, où prefque 
générale. 

J A I voulu faire voir à quoi fe réduifoit la notion 
vulgaire des attributs ou perfeétions de Dieu ; de 
quelle manière elle fc forinoit; qu’elle n étoit que 
l’ouvrage de l’imagination qui réunifiant & ngràn- 
dilfiint des idées fimples en coinpofoit de com- 
plexes; qu’il étoit impollible à l'efprit humain d’en 
avoir une notion plus fublirne. Une jufte défiance 
de mon jugement m’a fait imprunter des autorités 
de poids. Cependant je fuis bien éloigné d’engager 
le-Letteur à s’en tenir au fentiment d'autrui. Qu'il 
médite plutôt de qu’il juge par lui-même. 

Philofophcs & théologiens qui lirez mon livre, 
daignez vous fouvèiiir que je vous expofe librement 
mes penfées, mais que je n’ai garde d’en vouloir 


les deux fois au m£mc feus; que tantôt il a un Cens naturel , que 
nous concevons J: qui dt'flgnc le lieu des corps, & que tantôt on lui 
fuppefe un antre Cens convenable à la manière d’Otrc des eiprits , au- 
quel nous ne concevons absolument rien. Voilà juftçmcnt ma pen- 
fec; le* mots deviennent obfcurs , impénétrables , & n’ont plus au- 
cune forte de Cguilication , 1 inique les détournant de leur fiÿts naturel 
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faire la rcçfc des vôtres. Je les foumets à votre 
examen. Si je me trompe, je fuis tout prêt à 
me foumettre à la peine que méritent les ignorans. 
Ils méritent d'apprendic de ceux qui font plus ha- 
biles qu’eux (* *). 

Guillaume. King,' Evêque de Londonderry difoit 
au commencement de ce fiecle, que l’on n’a voit 
que de faillies' idées des attributs de Dieu, & que 
nous n’en aunons jamais de plus claires, de plus 
difiin&cs, ni de plus cômplettes, que celle qu’un 
aveugle pourrait avoir de la lumière (f). Ce favant 
prélat entrevoyoit l’antropomorphifmc lubtil dans 
lequel donnent la plupart des hommes fans y peç- 
fer & fans le vouloir. Pourquoi n’a-t-il pas in- 
fixé davantage fur cctce erreur qu’il croyoit capitale 
& comme univcrfclle ? S’il l’avoit fait, je ferais 
difpenfé d’y fuppléer aujourd’hui. Il fentoit com- 
bien il cfl: difficile t!e fubflituer de nouvelles opi- 
nions à dos fvftêmcs conlacrés par une longe habi- 
tude: il jugeoît peut-être fes contemporains trop 
actachés au préjugé fur ce point , pour entreprendre 
de l’ébranier, ou fe flatter de le combattre avec 
fuccts. Je m’attends bien suffi que plufieurs per* 
fonnes éprouveront de la répugnance à céder à la 
doélrihe que je propofe, quoique j.c doive convenir 
qu’elle me fefnblc démontrée. Je les prie de me 
fupporter avec cette confiance que mérite un hom- 
me qui cherche fincéremcnt la vérité, & qui n’a 
aucune forte d’intérêt à prêcher le menfonge. 

Cet antropomorphifme fpirituel, tel que je le 
conçois , & tel que je l’ai déjà expofé dans les cha- 
pitres précédons, confifle à admettre de l’analogie 


ou prdteivl leur faire lignifier des choies au defTus de la Nature. 

(*) C’tft le jugement de Socrate, dans la Repuilijat de Platert, ou 
Diatogie fur la ?»///«, Livre premier. 

(t) Voyez le Traite inutile: De 'origine ma!!. .Aubert Cuilielma 
lütie. S, T. D. Epifetp» Ctrtnjî, Jtixla txcmpUr hndintnfe. 
Ilrtmx I704. 
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entre les perfections de Dieu & celles de l’homme ; 
à foutenir que la différence qu’il y a entre Dieu & 
l’homme, n’cll pas proprement une différence de 
nature , mais une différence feion le plus & le 
moins, par rapport aux qualités que l’on fait entrer 
dans les idées complexes de l’Etre divin &dc l’Etre 
humain: à prétendre que l’intelligence , la bonté, 
lajufticc, &c. font de la même nature dans Dieu 
que dans l’homme ; en un mot à attribuer à Dieu 
les vertus morales de l'homme, bien qu'on les fup- 
pofe infinies dans Dieu. 

Cela pôle, je vais examiner dans un efprit droit 
& pacifique, combien cette notion des perfections 
divines cft illufoire. Je remonterai à la fource du 
mal: je l’enviiagerai dans fes fuites, tant celles 
qu’il a eues que celles qu’il peut avoir: j’entrerai 
dans quelques confidérations propres à difliper l’il-, 
lufion: puis je répondrai aux objeétions qui m’ont 
été faites,’ & à d’autres qu’on pourroit y ajouter. 



CHAPITRE VIII. 


PREMIERE SOURCE DE CETTE 


^RREUR. 


La foibleJJ'e de l'entendement humain . 

On a traité affez amplement de 1,’impuiffanceoù 
nous fommes de concevoir autrement les attributs 
de Dieu, que par analogie aux facultés des créatu- 
res. Il ne s’agit plus que de montrer comment 
l'imbécillité de notre conception accrédita de tout 
temps la notion vulgaire des perfettions divines. 

Toutes, eu prefque trutes les erreurs philofcphi- 
ques découlent de cette fourfe féconde des opinions 
humaines. L’homme qui raifonne eft: naturellement 
porté à croire que ce qu’il conçoit d’une telle ma- 
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niere, eft réellement ainfi. L’antiquité m’en four- 
niroit mille exemples frappans. Souvent les meil- 
leurs raifonneurs, parmi les modernes, n’apportent 
d’autre preuve de leurs fentimens que leur maniéré 
de concevoir. Ceux qui attribuent la mobilité aux 
efprits, répètent avec confiance, d’après leur maî- 
tre, qu’iljs ne connoifl'ent le mouvement que ibus 
l’idée d’un changement de diftance d’un Etre par 
rapport à d’autres Etres confédérés en repos; qu’ils 
trouvent les efprits, non plus que les corps, ne 
faurojent opérer qu’où ils font, & que les efprits 
opérant en divers temps ce dans différons lieux, ils 
font contraints d’attribuer le changement de place à 
tous les efprits, au moins à tous les efprits finis. 

Us ajoutent qu’un efprit eft un Etre auffi.récl que le — 
corps, aufïi capable de changer de diftance par 
rapport à un autre Etre, 6c conféqucmment tout 
aufli capable de mouvement qu’un corps ; qu’ils 
conçoivent une diftance 6c un changement de dis- 
tance entre deux efprits , 6c par ce moyen leur mou- 
vement , l’approche où l’éloignement de l’un par • 
rapport à l’autre; enfin qu’ils ne peuvent com- 
prendre que leur ame unie à leur corps ne fe meuve 
pas avec lui quand il change de place. 

Le fentiment de Platon fur la Divinité a été , 
pendant longtems, regardé comme faux, parce qu’il 
étoit in-intclligible , 6c comme in-intclligible étoit 
qu’il faifoit Dieu incorporel. L’in-intelligiljilité étoit . 
le fondement de cet axiome: Ce qui n’eft pas corps 
n’eft: rien. 

La grande faifon dont s’appuie le fyftéme moder- 
ne qui fait de l’étendue un attribut de Dieu, c’eft 
qu’un Ecre abfolument inétendu eft un Etre abfolu- 
ment inconcevable; que l’exiftence réelle 6c la çon- 
étendue font deux idées contradiéhoires ; qu’en un 
mot il eft impoffible de concevoir la toute-puiftance 
aétive, l’omni-préfencc 6c l’immenfité dans un Etre 
qui n’eft pas réellement , fubftaneiellement 6c im- 
menfement étefidu. Tel eft l’orgueil de notre 
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efprit, il veut tout fuhjuguer, touc aflcrvir à fes 
foibles lumières. 

Quand on réfléchit, on font à chaque pas que 
l’on fait dans la fciencc des chofes naturelles . la 
néceffité de recourir à une première caillé. Tout 
nous rappelle à cet Auteur de tout. Mais il habite 
une gloire inaccefliblc. Comment pénétrer julqn'à 
lui P Un nuage impénétrable l’enveloppe de toutes 
parts: une voix fc fait entendre: Je fuis celui qui 
eft, & perfonne ne peut déchirer le voile qui me cou- 
vre. Cette imperferutabilité ne lait qu’irriter nos 
dcflrs. Nous redoublons d’èfForts: nobles oc témé- 
raires efforts qui font toujours impuiflans! Toutes 
nos penfées rampent à terre, quelque peine conten- 
tieufe que nous prennions pour les exhaufler. Notre 
efprit travaille, il veut s’élever, il s’épuife & re» 
tombe. Nous rentrons dans nous-mêmes, ou bien 
nos regards inquiets errent autour de nous fur les 
autres créatures qui nous environnent. Quelques 
rayons d’intelligence, de bonté, de fagefle & d'or- 
dre, fe manifeftent: tels font les traits font lcfquels 
les perfections divines viennent fe peindre dans 
notre imagination groflîerc. Ces qualités font mfuffi- 
fantes dans leur état naturel , l'expédient eft de les fup- 
pofer infinies , & de prétendre les divinifer par cette 
fuppofition abufive. Homme, à qui fais-tu reffembler 
ton Dîeu,& quelle fimiiitude ofes tu lui approprier? 

Si' nous ccnnoilfions quelque chofc de pius relevé 
que l’intelligence, la fagefle, la juflice, la bonté, 
&c. nous en ferions honneur à la Divinité. De ce 
que n.ous ne concevons rien de plus grand que ccs . 
vertus élevées au plus haut point, nous concluons 
avec confiance qu’elles réfider.t dans l'Auteur de la 
. Na- 


(4) ,, On peut dire qu’il y a une certaine Analogie entre la Nature 
,, de Dieu & celle de l’Homme”. C’eft un des principes du Nouveau 
Syftime concernant la nature det Etres fpîrituels , principe que l'Au- 
teur n’a pas plutôt avance 1 , qu’il fe réfute incontinent par cette note; 
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Nature. Depuis quand la force de notre conception 
eft-elle la mefure des attributs de Dieu? 

Dans nos idées des efprits, nous ne démêlons 
rien abfoîument de la manière dont ils lé communi- 
quent leurs penfées: toutefois nous fommes égale- 
ment éloignés & de nier qu'ils aient la puilTancede 
fc les entre-communiquer , & d’affirmer qu'ils fe les 
entre-communiquent, comme nous, par des lignes 
corporels, geftes, paroles ou écriture. On l’a vu 
ci-devant. Mallebranchc qui s’eft efforcé de devi- 
ner comment fe faifoit cette communication, n’a 
rien dit de concevable, quand il n’a rien dit d’analogue 
aux moyens dont nous nous fervons nous -mêmes 
pour nous faire connoître mutuellement ce qui fe 
paflé dans nous. Ce philofophe n’en conclubit 
pas que cette communication le fit entre les purs 
efprits , comme entre les âmes revêtues d’un corps 
humain. Pourquoi donc donner à Dieu des vertus 
de la même nature que celles de l’homme , parce 
qu’on n’en peut concevoir d’une nature plus lublime 
pour les lui attribuer? Oh eff la néceffité que nous 
concevions l’cfpece des perfections de cet Etre au 
deflufe dei toute catégorie? Dieu cft: l’exirtence de 
l’effet prouve l’exiftence de la caufe: l’induûion eft 
néccffaire. Eft- il auffi légitime d’argumenter des 
qualités de l’effet aux qualités de la caufe, quand 
l’un & l’autre font de deux ordres auffi diftans que 
le fini l’eft de l'infini? Les favans les plus portés & 
les plus intéreffés à reconnoître de l’analogie entre 
les manières d’être de Dieu & celles de l’homme , con- 
viennent néanmoins qu’on ne peut pas dire qu’il y 
ait analogie entre la nature divine & celle de l’hom- 
me , abfoîument & à prendre ces termes en rigueur 
métaphyfique (fc). Ils tombent dans l’obfcurité & 


.L'Auteur ne dit pas qu’il y a analogie entre la Nature Divine & 
” l'jliun.tine, abfolumenc & à prendre ces termes en ligueur mdta- 
” phyfique- Il convient qu’il n’y a point d’analogie entre l’Infini Je 
” .s. T»* Fini, entre le Pariait Je l'impartait; mais il croit qu’on peut 

” Tome IL C # 
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dans la contradiélion , dès qu'ils veulent nous ex- 
pliquer en quel fens mitigé l’analogie eft ad- 
miffible. . , 

11 faut bien que Dieu foit intelligent, puifqu’il a 
toutes les perfeétions ; il faut bien que l'intelligence 
divine reffemble à la nétre pour le fonds, quant à 
fa nature, & à Kextenfion près, puifquc n’ayant 
point l’expérience d’une autre forte d’intelligence, 
il ne nous eft pas pofiible d'en concevoir une 
autre. ... - 

Depuis que je fais mes délices de l'étude de la 
pbilofophie, j’admire que tant d'hommes favans 
& judicieux repoient ainfi à l’ombre «de l’erreur , 
avec toute la fécurité que donne l’évidence. 

Comment donc s’élever à la contemplation des 
perfeélions divines? Quel en fera le type, fi vous 
nous Ôtez celui que nous en croyons appcrcevoir 
dans les qualités des créatures? Comment conce- 
voir les premières fi elles ne refiemblcnt en rien à 
celles-ci? .. Je vous entends: le fentiment de votre 
ignorance vous eft infupportablc; vous lui préférez 
le menfonge. 



. _ 5 

„ tlîrsj , fans déroger aux idées que nous devons avoir des Perfeétionf 
„ & de la Nature de l’Etre fupréme , qifil y en a par rapport à 
,, l'Etendue qu’il attribue également à Dieu & à l’Ame humaine , & 

,, par rapport aux premières & fécondes qualités qui réfultent de 
„ cette Etendue , au moins dans notre maniéré d’envifager un fujec , 
„ environné de tant de difficultés infurmoiitables à la fbiblcffe*de 
„ l’Efprit humain”. EJfai d’un nouveau Sy/lêmt concernant la naltira 
du Eues spirituels. Tome I. Remarques pour fer vit d'explication ata 

• - 
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CHAPITRE IX. 

Seconde source de la meme erreur. 

L'abus des abjlraclions. 

Hf’iNBE'ciLLiTE' de notre efprit nous fait fouvent 
une néceflné de l’abftra&ion Nous ne pouvons 
embrafier d’une feule vue toutes les faces d’un ob- 
jet; nous fommes donc forcés de les voir féparé- 
ment, quoiqu’elles ne foient point féparées entre 
elles. Pourrions-nous même les bien voir, fi nous 
en voyions plus d’une à la fois? Jufques-la l’ufage 
des abfiraéüons eft d’une grande utilité pour le pro 
grès de nos connoi fiances. Décompofer ainfi idéa- 
lement un tout , c’eft fe mettre en état de mieux 
connoître les différentes parties dont il réfulte. Si 
cet exercice s’étoit toujours borné à porter l’atten- - 
tion de l’efprit fucceflivement fur toutes les qua- 
lités d’une chofe, les unes apres les autres, pour les 
mieux pénétrer , qu’y auroit-il de répréhenfible 
dâVis cette méthode analytique? Rien fans doute 
Abftraire une qualité du fujet, dans qui & par 
qui elle exifie, ce n’eft pas une opération qui 
ait la vertu de faire que cette qualité puifie exifter 
fans fujet, ‘hors de la penfée. Mais regarder com- 
me réellement fcparé ce qui ne l’eft qu’abftrac- 
tivement; raifonner de la chofe abftraite , ou de 


flan abrogé du nouveau Sjflêmt , pag. di S: 61. 

Le germe de ce nouveau fyftfmc eft dans la Cosmologie facrêt de 
Mr. Grew, au Livre II, ainfi que ie le ferai voir en parlant ds 
cette étendue, qu’on donne aux efpri'* & i Dieu même , comme 
je le difois tout-à-l’heure , fur ce principe, qu'il n’eft pas poilible 
de concevoir autrement rimmcnfi’.é & la tnute-puiflànce active de 
Dieu. Pourquoi chercher à concevoir l’inconvetiahie? Cette curicû- 
tc eft une bafe bien fcible. 

C 2 
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l’objet de l’abftra&ion , comme 11 elle avoit une 
éxiftencc à part; la tranljaorter inconfidérémcnt d’tin 
fujee à l’autre, fans faire attention qu’inféparablc 
de celui dont on la détache, elle efl: incompatible 
avec celui auquel on prétend l’unir, voiià ce que 
j’appelle un abus réel des abftraétions : abus que 
j’oie reprocher à une infinité de gens. 

Ils le font formé une idée quelconque de l’intel- 
ligence, d’après les opérations de la fubftance qui 
penfe en eux. Cette idée n’eft que celle de l’intel- 
ligence humaine, ainfi qu’il cft évident. Ils s’ac- 
coutument enfuite à confidérer ectte faculté , 
hors du fnjet intelligent. Us ne font pas réflexion 


(/) „ Comme on n’emploie les mots que pour itre des Agnes ex- 
„ teneurs des idées qui font dans l’efprit , & que ces,iddcs font pri- 
,, fes de ebofes particulières, li chaque idée particulière que nous 
,, recevons, devoir être marquée • par un terme dilh'nél, le nombre 
,, des mots feroit infini. ■ Pour prévenir cet inconvénient, l’efprit 
„ rend générales les idée» particulières qu’il a reçues par I’entremife 
„ des objets particuliers, ce qu’il fait en confideram ces idées com- 
„ me des apparences féparées de tome autre Uiofe, & de toutes les 
„ circonftances qui font qu’elles repréfement des K très particuliers 
„ aéiuellement exiffcms, comme font le tems, ic lieu, & autres 
,, idées concomitantes. C’cff ce qu’on appelle .rhfh aCtion , par où 
„ des idées tirées de quelque Etre particulier devenant générales 
„ reprefement tons les Êtres de cette efpece,, de forte que les noms 
„ généraux qu’on leur donne, peuvent être appliqués à tout ce qui 
„ dans les Etres néhieHemcnt exiftans convient à ces idées abfiraites. 
„ Ces idées Amples ft précifcs que l’efprit fe repréfente , fans çnnü- 
„ dércr comment, d’où ét avec quelles autres idées elle lui font 
„ venues, l’entendement les met à part avec les noms qu’on leur 
„ donne communément, comme autant de modèles auxquels on 
„ puifie rapporter les Etres réels fous différentes efpeces félon qu’ils 
„ correfpondent a ces exemplaires , en les (Alignant fuivant cell par 
„ dilfcrens noms. Ainfi , remarquant aujourd'hui dans de la erave 
„ ou dans la neige , la même couleur que le lait excita bief dans 
„ mon cfprit , je confidere cette idée unique , je la regarde comme 
„ une repréfentntion de toutes les autres de ccttc efpece, & lui 
ayant donné le nom de blancheur, l’exprime par ce fon la même 
„ qualité, en quelque endroit que je puiffe l’imaginer , on larencon- 
,, mer: & c’elt ainfi “que fe forment les idées univerfelles, & les 
„ termes que l’on emploie pour les défigner.” Effai philojophiqu * 
tonitruant F Enttniement humain. Livre II. Chapitre XI. §. 9. 

Ne peut-on pas, d’après cette explication de Locke, appliquer le 
nom de blancheur avec l’idée générale ou abflraitc de la blancheur. 
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qu'elle en e(l tellement inféparable, que fans lui 
elle n’eft rien; que fi dans cet état d’abftraétion 
quelques-uns l’ont prife pour le type de plu- 
ficurs intelligences , de toutes les intelligences 
poiïibles , elle ne l’eft au-moins que des intelligen- 
ces de la même efpece , qui réfident ou peuvent 
réfider dans des fujets fcmblables en nature à celui 
dont elle eft abftraitc. Car les facultés d un fujet 
participent de la nature; participation fi intime, fi 
exclufive de toute autre cficnce, qu’elles ne pour- 
ront jamais fvmpathifer avec un fujet d’une nature 
différente (t). C’cft fur ce principe que les facultés 
de l’efprit répugnent à la matière. Ils paffent par 


à cotte mime couleur dans quelque fujet qu’elle fe trouve? Et de 
même le nom de penfée , & l’idée générale ou abftraitc de- la 
penfée. ne conviennent-ils paffi la penfée Quel que foit le fujet qui 
penfe? Loin que ce (oit-là un abus de l’abftraction, c’en eft l’ufage 
le plus légitime & le plus utile.. .. 

J'en fuis tout-à-fait d'accord. Quel que foit le corps blanc , craye, 
neige, ou Lait, fa couleur eft toujours. 4e la blancheur. De même, 
aflurément quel que foit le fujet qni penfe , 1-rançois , Turc ou 
Chinois, chrétien, mufulman ou payen , Pierre, Paul ou' Jaques, fa 
penfée eft toujours penfée. Je ne me fuis pas mis dans la néceflité 
de nier ces fortes de vérités. Que peut-on inférer de plus du pas- 
fage rapporté? 

Locke dit que l’idée abftraitc ou générale de la blancheurrepréfenre 
à l’efprit la blancheur en quelque endroit que la blancheur puilTe fe 
rencontrer. L’idée abftraitc on générale de l’intelligence eft dire ati 
même fSns, type repréfentatif de toutes les intelligences poflthles. 
L’idée abftraitc de la blancheur eft prife de l’idée d’une blancheur 
particulière : l’idée abftraitc de l'intelligence eft prife de l’idée d’une 
intelligence particulière , qui eft la nôtre. Nous n’appliquons légiti- 
mement l’idée ahftraite de la blancheur, qu’à la blancheur du lait, de 
la cravs, de la netge, du papier, ou de toute autre fubftance maté- 
rielle que nous continuions pour blanche , oit au moins comme fuf- 
eeptibie de le devenir. N’appliquons donc aufli l'idée ahftraite de 
Tintel ligenw, qu’aux Etres que nous connoifions pôur intelligens, 
nux Etres qui ne font ni au-defTus, ni au-deUbus de l'intelligence. 
L’idée ahftraite (te le mot) de blancheur n’exprime' &_nc réprefente 
qu’une couleur de la même efpece que celle qui a été obfervéc dan? 
le fujet qui a fourni telle ahftraclion. L’idée abftraitc de l’intelligence 
(jainfi que le mot inuttigence) ne repréfente non plus que les intelli- 
pences de i’efpecc de celle dont cette jdée a été prife : elle ue repré- 
fente que des intelligences humaines, 
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defllis tous ces obftacles ; l’intelligence abfbaéte, 
être purement idéal & fans réalité, reçoit dans leur 
imagination une exiftence à part. Elle ne tient 
plus à la lubftance intelligente qui efl: l'ame; ainfi 
ilolée, elle leur paroît un élément applicable à 
tout, fufceptible de tout. Ils l’élevent, par fup- 
pnfi.ion, julqu’à l’infinité: je dis par luppofidon, 
puifque l’infini n’entre réellement dans aucune de 
leurs perceptions. Par ce raffinement illufoire de 
ffibtulité & d’abftraétion , ils parviennent à le perfua- 
der que l’idée de l’intelligence qu’ils reçoivent de 
la réflexion qu’il font fur leur propre penfée , 
agrandie jufqu’à une extenfion gratuite , devient 
une notion exacle de ce que nous appelions l’in- 
telligence divine. 


CHAPITRE X. 


Examen de cette proposition: 

Les efprits finis 6? créés conviennent avec l'cfprlt 
infini & incrèé qui ejl Dieu, par l'attribut commun 
de la penfée. 

» • , * • 

T y ’r y mt-n de cette aflertion va mettre dans un 
nouveau jour ce qui vient d’etre dit de l’abus de< 
abftraétions. 

. * ; • / • 

„ Les efprits finis & créés conviennent avec 
„ l’efprit incréé & infini qui eft Dieu, par 
,, l’attribut commun de la peniéc”*(*). 


(*) La même chofe m’a été objectée pluficurs fois fous d’autres 
termes : cette propofition telle qu’elle eft ici énoncée fe trouve dans 
YEtJai phiUOspljiqut fur Venu des Mîtes , du feu IVliniftre Ronllier, 
Tome U- p. 5 7 . Ce qui fuit dans la même forme , marqué da 
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Q’critend-on ici par ce mot pcnfée? Eft cc la 
penlêc en général, la pcni’ée abftracle, ou bien une 
pcnfée particulière, telle efpece de penfée? Il faut 
que ce foie l’un ou l’autre. Ce n’elt furcment pas 
le dernier: nulie pcnfée particulicre, nulle efpece 
de penfée déterminément telle ne peut être com- 
mune à Dieu & aux efprits créés: ce fentiment 
eft unanime. Il s’agit donc de la penfée en général , 
de la penfée abftraétive. Mais on ne penlc point 
en général; la penlée abftraftivemcnc prife eft une 
chimère, un rien. Ce qui n’eft rien peut-il être un 
attribut commun à Dieu & à l’ame humaine? La 
penfée en général n’eft pas plus une réalité que le 
mouvement en général. Qu’cft-ce que le mouve- 
ment en général ? Le mouvement fans aucun dégré 
de viteflb , fans aucune direction , fans aucun corps 
mu ? C’cft une pure fiétion , comme la penl'ée fans 
sucun Etre penfant, fans aucun objet. 

„ Il ne s’agit ni de la penfée en général, ni 
„ d’aucune- penfée particulière, ni de telle 
,, efpece de penfée; mais de la. faculté de 
„ peufer que l’on croit commune à Dieu 5 c 
,, aux efprits créés”. 

J’ai déjà répondu. Entend-on la faculté dé pen- 
fer en général , ou telle faculté de penfer en parti- 
culier, celle par exemple qui convient à notre amc, 
la feule dont nous ayons une idée, & qui ne con- 
vient probablement à aucune autre forte d’efprit 
qu’à l’efprit humain ? La faculté de penfer en gé- 
néral eft une abftraftion II faut quelque chofe'de - 
plus qu’une abftraétion pour fonder fine relTemblance 
entre deux Etres, ou bien cette reflémblancc ne 


guillemets , n’en eft pas extrait. J’y reviendrai dans la fuite. Les 
idées fe preflênt dans l’cfprit. avec confuGon Je une forte d’incohé- 
Kucc : défaut que je tâche d'éviter fur le papier. 
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fera qu’abftraéte c’eft-à-dire imaginaire, & ne 
pourra, fans témérité, être fuppofce réelle. Quant 
à notre propre faculté de peni'er , on n’a pas encore 
prétendu, je crois, que Dieu lût une intelligence 
humaine. 

* 

„ L’abflraétion repréfente relfencc des chofcs : 

„ ce qui conftitue effentiellement la penfée 
„ eft commun aux penlêes de Dieu & h cel- 
„ les de l’homme”. ' ' * 

Ne parlons point d'cflences. L’abftraélion eft une 
fubtiüré de notre efprit qui. ayant une idée préfente, 
idée fimple, très particulière, pnfe d’un objet 
particulier, la dépouille de tout ce tfy'elle a de par- 
ticulier, & conféqucmment de réel: car rien, ab- 
folument rien , n’exifte en général. Une telle fubei- 
licé peut- elle être repréfentative de i’eirepce des 
chofcs? Les mots génériques expriment nos abftraç- 
tions : fi nos abftraétions rcprélèntent les cflenccs , 
ou nous connoiflons ces elfences, ou nous' n’en- 
tendons pas les mots génériques donc nous nous 
fervons. ' 

Mon intelligence, ma penfée & ce qui la confti- 
tuc effentiellement, font toutes chofcs huipaincs 
qui ne peuvent m’être Communes avec Dieu. 

,, Lorfqu’on dit que les efprits finis & créés 
sy conviennent avec l’efpr’t incréé & infini 
„ qui eft Dieu, par l’attribut commun de la 
„ peiîfée , cela fignifie feulement que .Dieu 
„ penfe & que l’homme , penfe. Quoique •>. 
,, réellement nulle penfée, & nulle efpece 
,, de penfées ne puilfcnt être communes à 
„ l’elpric incréé & à l’efprit créé, & que 
„ les penfées de Dieu foient infiniment au 
,, deffus de celles des hommes; de quelque 
„ efpece que foient les penfées de l’Etre 
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fuprême; & celles delà créature, les unes 
& les Autres font toujouis des penlées: 
c’eft tout ce que l’on veut dire”. 


39 

33 

33 


Dieu penfe? Quel fens donnerez - vous à cette 
exprefiion? Comment concevez vous la penlée? 
Comme une modification de votre anre, d’après le 
fentiment que vous avez d’une telle opération de 
votTe ame. N’y ait-il pas de la témérité à avancer 
qu’il y ait rien dans Dieu, qui reflemble à. une 
modification de votre ame, à une opération de 
notre ame? 

J’imagine darfs Dieu une idée fimple qui exprime 
l’univerfalité des choies. Voilà, ce me femble, la 
plus fublimc conception qu'il nous foit poffible 
d’avoir de ce que nous appelions intelligence divi- 
ne; ce qui en approche le plus, fi l’on peut dire 
que quelque choie approche de celui -qui eft éter- 
nellement à une diftance infinie de tout ce qui n’cft 
pas lui. Et bien , je fuis encore forcé d’ajouter que 
ce mot idée "appliqué à Dieu n’a rien de commun,— 
pour la lignification, avec ce que je nomme idée 
dans l’entcndemcnt humain. L’idée, telle que je 
la comprends, telle que je la puis comprendre , eft 
une modification de mon efprit ; je croirois profé- 
rer un blafphéme , fi j’attribuois rien de femblable 
à Dieu. Cette difcrécion qui me retient , m’empê- 
che aufli de condamner ceux qui foutiennent un fen- 
timent oppofé au mien. Je par e d’après ce qui fe 
pafie dans moi. J’ignore comment les autres font 
affeélés des mêmes confédérations. Aufiï je n’ai 
garde de les juger. 

Quoique réellement nulle penfée , nulle efpcce - 
de penfées ne puiffent être communes à l’efprit in- 
créé & à l’efprit créé, & que les penfées de Dieu 
foient infiniment au dciTus de celles ces hommes; 
de quelque efpece que foient les ptnfécs de l’Etre 
fiuprême & celles de la créature, les unes & les 
autres font toujours des penfées V ... 11 y a ici abus 
• Cj . 
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vifible des termes. Incapables de comprendre ce 
qui eft dans Dieu , & manquant’ de termes pour 
l’exprimer, nous tranfportons à cet Etre fi élevé au 
defius de la Nature , des mots qui n’énoncent que 
des chofcs natureHes : ce que je vais expliquer dans 
le chapitre fuivant. 

* * ( 

„ Dieu n’eft donc pas un Etre peufant?” 

Vous ne cherchez pas Tans doute à empoifon- 
ner mes paroles. Qu’il me foiç permis de vous de- 
mander à mon tour fi vous comprenez ce que Dieu ■ 
eft , fi ne comprenant pas ce que Dieu eft vous 
pouvez l’exprimer, fi hc pouvant pas exprimer ce 
que Dieu efl; vous attachez quelque fens à ces paro- 
les: Dieu eft un Etre penfant. Jd les trouve tout à- 
fait infuffifantes pour exprimer ce que vous leur 
faites fignifi j r. Ne viens-je pas de vpijs -répéter 
que penler efl une puiflance de notre ame , & que 
les puiflances de notre ame feroient des imperfec- 
tions dans Dieu? Tout ce que je pourrois vous 
accorder , c’eft que , félon notre façon grofiiere de 
raifonner fur un fujet qui furpafle la portéé de notre 
raifon , il y a dans Dieu un attribut que nous diflin- 
guons de fes autres attributs, leqjjel ni vous, ni 
moi , ni perfonne au monde ne cdftip’rend, que nous 
défignons tous par les mets d'intelligence , & de 
faculté de penfer, avec cette différence entre nous, 
qu’il me femble, à moi, que cet attribut, eft d'une J 
nature funérieure & infiniment fupérieure à tout ce 
que telle s expr fiions offrent à mon efprit; au lieu 
que vous le fuppofez*, vous, femblable pour le 
fonds &eu nature à votre propre intelligence. 
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C H A P I T R E ' XI. 

' • * * • 

Troisième source de la meme erreur. 

J. 'imperfection du langage if fon influence fur les 
opinions. 

(3 m, ma raifdn m’apprend que les perfe&ions de 
Dieu ,, ne peuvent point être renfermées, dans la 
même catégorie .que celles de l’homme : ’qu’il n’y 
„ a rien, d’univoque entre nos vertus & celles de 
„ Dieu; que par conféquent nous ne pouvons juger 
,, de celles-ci lelon l’idée que nous avons de la vertu”; 
que cette mefure des qualités humaines » excellente ’ 
dans la fociété des hommes, eft tout h-fait inappli- 
cable à la fublimité ipcompréhenfible des perfeftions 
de Dieu, & ne peut convenir qu’aux qualités de 
l’ordre pour- lequel elle a été faite. 

Nous n’avons qu’un langage , un langage humain , 
proportionné à nos foibies conceptions. Nous Tom- 
mes forcés par-la d’ufer des .mêmes iViots pour défi- 
gner certains attributs de la Divinité & certaines 
facultés de l’homme. Parce que l’expreflion eft la 
même, nous nous accoutumons trop aifément à y 
attacher la même idée dans l’une & l’autre eircon- 
ftance; c’eft-à-dire à nous repréfenter fous la même 
appréhenfion les attributs de Dieu & les facultés de 
l’homme, parce nous exprimons par un même mot 
ces attributs 8c cçs facultés. 

Nous n’avons que des idées humaines : il eft tout 
fîmple que notre langage , Cgne de nos penfées, 
en ait l’imperfeétion , qu’il foie borné comme elles, 
purement humain, & incapable de rien exprimer 
de furnaturel. La lignification propre des mots ne 
fauroit être plus étendue, que les conceptions de 
l’cfprit. , 
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Qui doute que fi, par impoffible, nous étions 
doues tout-à-coup de la force d’entendement requife 
pour comprendre les perfections divines; qui doute 
que les termes dont nous nous fommes fervis jnf- 
ques-ici pour les défigner, ne nous paruflent infini- 
ment au-deflous d’elles? Nous chercherions défor- 
mais de tout autres expreffions pour ea parler. 
Non: nous ne chercherions plus à 'es exprimer. 
Nous reconnoîtrions qu’il y avoit de la folie à ap- 
pliquer à Dieu des termes que nous entendions t 
pour exprimer dans lui ce que nous ne compre- 
nions pas. 

L’influence du langage fur les opinions opéré ici 
d’une façon plus marquée que par tout ailleurs. 
L’Etre qui exifte par lui même eu fouverainement 
parfait. Le fouverainement parfait, le parfait 
abfolument tel, font pour nous des inconnus, puif- 
• que rien de pareil n’affeCh jamais ni nos fers ni 
notre cfprit. Tout ce qui nous eft connu fous le 
nom & l’idée de perfection , n’clï que perfection 
relative. L’oubli de ce dernier principe nous fait 
abufer étrangement du premier, lavoir, que Dieu 
eft fouverainement parfait. Partant de celui - ci on 
entre dans une longue énumération des différentes 
perfections que l’homme eft capable d’avoir & 
d'imaginer, & l’on en charge la Divinité qui de- 
vient, gmees à notre imagination, bonne, jufte, 
intelligente, &c. Cependant aucune des perfections 
que l’homme peut avoir & imaginer, n’cft abfolue 
ni fouveraine. Il feroit donc plos légitime de rai- 
lbnner airfi: Dieu eft fouverainement parfait; donc 
on ne lui doit attribuer que des perfections fouve^ 
raines; donc il n’eft ni bon, ni jufte , ni intelligent, 
puifquc ces qualités ne font qu’humaines & relatives. 
On croit parer l’inconvénient en les fuppofant infi- 
nies dans Dieu. A la vérité, l’infinie eft l’extrême 
& l’abfohi : il faut avouer que la perfection infinie 
eft la perfection abfolue & louveraine. Cela prouve, 
fi' je ne me trompe , que comme il y auroit uae con- 
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tradiâion manifelte à fuppofer abfoluc une perfec- 
tion qui n’eft que relative de fa nature, il y en a 
aulfi à la fuppofer infinie. 

Je n’approfondis pas davantage une confidération 
qui reviendra naturellement ailleurs. Ce que j’en 
ai dit fuffic pour apprécier les mots de fage, bon, 
jufte , intelligent , &c. d'amour , de haine, de repen- 
tir , & autres appliqués à la Divinité. Tous ces mots 
n’ont été inventés que pour exprimer des relations 
d’homme à homme, des affrétions & qualités natu- 
relles. Us n’ont point de force» pour lignifier des 
attributs divins. On s’en fert pourtant à cet effet. 
L’ulage a aflez d’empire fur l’opinion , pour perfua- 
der qu’ils font également fignificats pour Dieu & 
pour l’homme. On fp flatte d’avoir lhppléé à leur 
infuffilance intrinfeque en leur aflociant des épithè- 
tes privatives, telles que celles d'incréé , à’immenfe , 
à’infini,- d'inépuifable : termes nouveaux qui ne dé- 
naturent point les autres, qui n'y ajoutent rien, 
qui ne font qu’en exclure certaines circonllances 
particulières, qui par conféquent ne lignifient d’eux- 
même qu’une privation & n’offrent rien de pofitif 
à refprit (*). 

Quand j’ai dit : Dieu voit tout dans lui, Dieu 
fait tout parce qu’il a tout fait (f), je nc prétendois 
pas que les termes voit & connoît , exprimaient véri- 
tablement la perfeftion divine que je défignois par 
eux, & que l’on veut qu’ils expriment. Ce que 
nous nommons vue & conuoifiance dans cette Etre 
fuprême, n’eft ni vue ni connoiffhncc: celui'qui n’a 
point d’yeux pour voir, n’a auffi aucun moyen de 
connoître. Analyfez bien l’idée que renferme le 
mot comoitre, vous verrez fi elle convient à un 
autre efprit qu’à notre ame. L’ame connoit ou 
perçoit les objets, lorfquc leurs images lui font 


( ’) Voyez ci-dcvant Chapitre VI. page i\. 

(fl Voyez Tome premier, première partie, Chapitre troiScrr.e. St 
ci-devant Chapitre premier, page ô. 
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portées par le miniftere des fens ou de la réflexion, 
au moyen de quoi il le forme dans elle un type 
idéal , une répréfentation fpirituelle des choies. 
L’ame connoîc ent^re.lori’que comparant deux idées 
qui lui font préfentes, elle lailic leur convenance , 
ou leur difconvcnance., ou tel. autre rapport qui cft 
entre elles. C’elt à quoi le réduit la notion du mot 
(omettre. Mais, fi vous n’admettez dans Dieu, ni 
lénfation , ni réflexion , ni une multiplicité d’idées , 
ni confrontation d’idées, ni appcrccption de leur 
rapport, commcni Dieu connoit-il? Ou plutôt de 
quelle maniéré le mot conncitra peut-il lui convenir. 

On s’en fert, faute de mieux: à la bonne- heure: . 
je n’en blâme que l’abus qui confiftc à concevoir la 
connoiflance de Dieu fous l’image de celle de , 
l’homme, parce qu’on emploie un même terme pour 
defigner l’une & l’autre. 

Mr. Grew (*) qui vouloit que nous ne puîfiiors 
avoir une véritable idée de la Divinité , fans la con- 
noiflance de la Trinité, s’efforçoi-t en conféquence 
d’éclaircir ce mvftere & de l’expliquer naturelle- 
ment, pour nous élever par lui à une- notion plus 
jufte de la Divinité. Le génie de l’auteur promet- 
toit beaucoup. 11 croyoit donc que Dieu en penfant 
à lui-même en formoit des images fubftancielles. & 
que le Fils & le Saint-Efprit n’étoient que des ima- 
ges fubftancielles du Pere. Je ne demanderai point 
comment Dieu dont la penlée eft immuable & fim- • 
pie corpnie lui , peut former-deux images fubftanciel- . 
les de lui-même, ni pourquoi, fi la première image 
fubftancicllc produite immédiatement par le pere , 
en engendre une femblablc à elle , ce troifieme 
Etre n’en produit pas un quatrième, & ainfi de 
fuite jufqu’à une progrefiion infinie. Je m’attache 
uniquement à ce qui appartient à mon lujet; à faire 
voir que le célèbre phyficicn anglois tranfportoit à 


(*) CofmoIoRÎs Sn-ra , er a ViU-onrft oftl.is Unrür/t , as it h S lit 
Ciiattirt amJ KjngJtm tj Ça J, tic. l)y Mr. Neliemiah Grzw. 
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Diee, gratuitement & fans le vouloir , la maniéré dont 
il conccvoit les opérations de Ton amc. ;, 11 croit 
,, que Dieu en penfant à lui-même, enferme des 
,, Imagés fubjlancielles. Mais fi on lui dit que l’idée 
,, que Dieu a de lui-ipême e.ft la propre l'ubftahce 
,, qui fe contemple immédiatement elle -même, 
j, comment prcuvera 7 t-il le contraire? S’enfuit il 
„ que Dieu produit un Etre dont l’cxiftence eft 
,, réellement diftinéte, lorfqu’il fc contemple lui- 
, ,, même , ptiifque l’idée qu’il en a , comme par- 
„ lent les hommés , n’eft à proprement parler que 
,, fa propre. nature? Quand on dit que Dieu con- 
„ 'temple ion Image, c'eft une façon de parler hu- 
,, tnaine, tirée de notre manière de concevoir, dans 
„ laquelle* les' images ou les idées que nous avons 
,, des cholèsj, font diftinéles de la nature de notre 
„ ame; mais, comme l’Auteur le reconnoit, latna- 
„ nierc d’entendre de Dieu n’eft pas la même que 
„ la nôtre. On ne peut donc pas dire que Dieu 
„ entend d’une certaine manière, parce que c’eft 
„ ainli que nous entendons ; mais comme nous 
„ n’avons point d’idée claire & alfurée de l’Intellec - 
„ tion de Dieu , il ne nous eft pas permis de rien 
„ alTurer de particulier de la maniéré dont elle fe 
„ fait (*)”. J’ajoute que' nous devons pas même 
alTurer que Dieu entend, parce que nous enten- 
dons. Les mots n’ont point de lignification" par 
eux-mêmes: ils n’ont que celle que nous leur atta- 
chons , & l’on convient qu’aucune de celles que 
nous donnons au mot entendre, ne convient à l’Etre 
ineffable. • 

C’eft une néceftité pour les favans & pour les 
ignorâns, de ne pouvoir difeourir de Dieu, fins 
mettre des mots à la place des idées qui leur man- 
quent; & il femble que ce foit un malheur attaché 
•à cette fubftitution, de n’avôir plus d’autre idée de 
la Divinité, que celle que préfentenrtes mots. 


1 ' 

(•; Bibliothèque choiJU Je J. le Clerc, Terne I. f. 23S & 239. 
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CHAPITRE XII. 
Quatrième source de la meme erreur. 

La doctrine des idées éternelles & universelles de 
vérité , de vertu, de jujlice , d'ordre, &c. 

D 

1\ien n’eft plus familier aux métaphyficiens , 
que de prendre des abftraûions pour des réalités. 
S'ils fe défioient un peu plus de cette manie feien- 
tifique , ils s'épargneroient une foule de méprifes 
qu’elle occafionne. Parmi ces méprifes je dois 
mettre d'abord l’idée que quelques-uns fe forment 
de la vérité , qu’ils regardent comme éternelle , 
néceflaire , immuable , indépendante dé toute 
penfée , de tout efprit créé & ir.créé , de toute 
exiftence des choies. Un mot pourroit les defabufer. 

Qucft-ce que la vérité? La conformité de la 
peniée avec fon objet. D’autres difent que la vérité 
eft l’exiftence réelle des chofes en tant que confor- 
me aux idées que nous en avons. Cette léconde 
définition me paroit moirfs exaétc , & fujette àquel- 
que conteftation. Quoi qù’il en foit, que l’on ad- 
mette l’une ou l’autre, il s’enfuit toujours qu’il n’y 
a point de vérité fans penfée, fans efprit qui pen- 
fe , & fans objet à quoi il penfe. La vérité ne 
' fubfifte donc pas par elle-même, pas plus que la 
blancheur lans un fujet blanc, pas plus que l’idée 
de la blancheur fans un efprit où elle réfide. 

Elle eft tout aufli peu univerfeilc. Puifque rien 
n’exifte en général, ni la penfée, ni fon objet, ni 
l’Etre qui penfe; la conformité de la penfée, avec 
fm objet eft telle précifément , elle pft la confor, 
mité de teüoipcnfée avec tel objet, dans tel enten- 
d 'incnt: dés lors la vérité réelle eft très finguliere, 
& n’a rien d’univerfel. 

On 
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- On s’imagine confidérer la vérité abfiràétivement 
.. à la peni'ée , à l’objet de la penfée , &' à la lüb- 
Rance pcnfante, la confidérer comme la conformité 
d'une penfée quelconque avec un objet quelconque, 
dans quelque intelligence que ce loit. Mais, pat 
malheur, il n’y a point de telle conformité: com- 
ment donc la contempler ? Une telle idée de la 
vérité l'croic une idée fan? objet, une pore chimere'. 

Dira-t-on que cette idée n’eR pas une chimere , 
quilqu’ellc eR une précifion de l’elptit 2 Cette railon 
• eR toutecontrc l’univcrfalité.des idées. Car i». tou- 
tes nos dillrattions ou précifions fur les caradlcres 
d'un objet particulier, ne le rendront jamais uni- 
versel ; donc l’idée que nous- nous en formerons ne 
pourra pas l’être. 2». Nos idées, en tant quelles 
font des opérations d’un el'prit fini, rte-peuvent être 
ni éternelles, m univerfelles : l’univcrlalicé, la né- 
cefiité , l’éternité, l’immenfité, &c. ne font point 
dans l'ouvrage d’uti cfprit créé. 3^ Nous envifa- 
geons ici. les idées comme types des chofes, & ces 
types ,o\i images, des chofes que nous nous en for- 
mons d’après "nos cônnoifiancès , ne peuvent jamais 
repréfenter que ce que nous en l'avons. 4°. Deman- 
der li l’on ne peut pas confidérer la vérité a'ofiraéli- 
vernerit à la penfée, à l’objet de la penfée, & à la 
fubRancc pcnfante , & s’en former ainfi une idée 
univerfellc , c’eR demander fi l’on ne peut pas 
confidérer le néant comme la négation de tout, & 
s’en former ainfi une idée univerfclle. La vérité 
abRraéle n’eR que "la négation de toute vérité 
réelle , & la négation de toute vérité réelle n'cR 
point l’idée univerfelle de la vérité. 

L’efprit a la facilité d’abRraire , c’eR-à-dire de 
fixer un fcul côté d’un fujet fans faire -attention à 
l'es autres faces , d’en examiner une partie l'éparé- 
ment , fans égard à ,fes différens rapports avec le 
)UC à quoi elle appartient. Autre chofe eR de 
contempler un fujet fans longer à Tes relations & 
appartenances , & autre choie de l'uppofer que le 
Tome IL D 
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rapport de conformité entre deux Etres puiffe 
exilter indépendamment de ces deux Etres , comme . 
font certainement ceux qui admettent une idée 
éternelle & univerfclle de la vérité , ablolument 
indépendante de toute penfée, de tout efprit créé 
& incréé , de toute cxiftence des chofes. Il n’y a 
point d’impoüibilité, il n’y a point de contradiction 
abfurde à quoi on ne jtùt donner ainfi de la réalité, 
en faâfant abftraÛion de tout ce qui rend telles en- • 
tités impoflibles & contradictoires. 

L’opinion de l’utriverfalrté de nos idées a pris une 
telle importance fous la plume de nos philofophcs 
modernes, que quelques-uns la regardent comme 
la clé de toute la métaphyfique. Le refpeCt du à 
Jours méditations fubtiles ne permet pas de l’aban- 
donner qu’après un examen férieujp Je vais donc 
lui conlacrer quelques chapitres. Avant donné 
autrefois dans cette chimere, j’en fuis plus en état 
de l’apprécier , & je dois me Jbftifier vis-à-vis de 
moi-même de cette variation de fentiment. Sa liai- 
fon avec l’objet principal qui m’occupe à préfent 
(car ce n’cft qu’à force de ces fortes d’abltraCtions 
que l’on parvient à renfermer fous la même image 
intellectuelle les perfections divines & nos vertus), 
m’eit un nouveau motif d’apporter à cet examen, 
toute l’attention dont je fuis capable. 

1 .. "■■■ 1 1 ■ - 1 

CHAPITRE XIII. 

1 * V. 

Expo/ïtion du fentiment ordinaire fur la néceffxlè ê? 
l'éternité des idées de la jujlice fc? de la vérité. 

T j A vérité eft la conformité qu’il y a entre 
les chofes & les lignes représentatifs de ces mê- 
mes chofes ; ces lignes font , ou des penfées , ou 
les exprelîions de ces penfées. Il n’y a de 
penfées vraies , que celles qui repréfentent les cho~ 
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fes celles qu’elles font : il n’y a de propofitions 
vraies , que celles qui énoncent les choies telles 
qu’elles lont. On peut donc dire que la vérité 
elt le réfultat de la Nature , ou la raifon des 
chofes. 

Avant que le monde exiftàt, il étoit poflîble; & 
avant l’cxirtence des lignes qui expriment les cho- 
ies, ces lignes étoient polîibles: il y avoit donc dès 
lors conformité entre les ciïences polîibles, & les 
lignes polîibles qui dévoient en être l’expreflîon. 
Cette conformité eft la vérité même: il faut donc 
avouer l’idée d’une vérité primitive, antérieure à la 
création de l’univers , & à toutes les notions que 
les hommes ont pu fe donner ou recevoir d’ail- 
leurs , & tout-à-fait indépendante de la Volonté de 
tous les Etres. 

Etant le réfultat de la Nature , & la raifon des 
choies, clic n’ell pas plus arbitraire que celles-ci: 
il n’eft pas plus en notre pouvoir de varier la vérité, 
que de changer l’économie naturelle , ou , ce qui 
elt le même, de faire qu’une choie -'ne foie pas ce 
qu’elle elt. Pouvons - nous empêcher qüe tous les 
rayons du cercle ne foient 'égaux ? Iis fc font indé- 
pendamment de nos raifonnemens & de nos paralo- 
giltnes. Cette vérité qui réfulte de l’eflerice du 
cercie, eft abfolument indépendante de nous. Les 
théorèmes géométriques ne font point l’ouvrage du 
géomètre. Ils font avant lui & indépendamment 
de lui. Nous pouvons bien les contredire , mais 
nous ne pouvons pas faire qu’ils n’exiftent & qu’ils 
n'aient toujours exifté. Nous aurons beau dire que 
tous les rayons du cercle ne font pas égaux. C’cft 
une abfurdilé : tout ce que nous dirons n’empêchera 
pas qu’ils ne le foient en effet. 

La vérité fupérieure à nos caprices, à nos idées, 
à nos préventions, eft encore au delïùs de la puis- 
foncé de l’Etre incréé. Dieu ne peut pas changer 
les effenccs, & il ne lui eft pas poffible de changer 
le réfultat de ces effences. 

D a 
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La nature des chofes demeurant la même, il eft 
néceflàirc que la raiion de cette nature fubfifte tou- 
jours dans le même état. Les eflences reliant im- 
muables , le réfui tat des eflences l’cft aufli , & il 
le fera jufqu’à ce que les chofes ceflént d’être ce 
qu’elles font : ce qui n’arrivera jamais , ce qui ne 
peut arriver , puifqu’il implique contradiction. 

Il y a une li grande reflemblance & un accord (i - 
parfait entre la julticc & la vérité, que prefque tous 
les philosophes anciens ont confondu l’une avec' 
l’autre , & fait confifler la vertu dans l’amour de 
l’ordre qui ell la vérité (/:). Wollafto» a fort bien 
développé cette reflemblance , & l’a poufl'ée juf- 
qu’ôù ellé pouvoit aller : il n’admet point d’autre 
jullice que la vérité (*). 

Platon avoit coutume de dire que la fagefle con- 
lïïloit dan? la reflemblance de l’homme avec les 
Dieux ; & Platon interrogé comment le fage pou- 
voit reflemblcr aux Dieux, répondit que c'étoit en 
aimant la vérité, ne mettant aucune différence 
entre fe fage & l’homme vrai. 

Lajuftice& la vérité avoient le meme fymbole 
jérogliphique chez Içs Egyptiens (f): c’étoit allez 
faire entendre que l’une & l’autre ne faifoient 
qu’une même chofe félon eux. 

Raifonnons dii jufte & de l’injudc, comme du vrai 
& du faux. La vérité n’eft autre chofe que la con- 
formité entre la conftitution naturelle des chofes & 
les lignes qui en font l’expreflion. L’équité eft de 
même la conformité des aétes des Etres intclligens 
avec leurs relations naturelles. 

La propolition qui énonce les rayons du cercle 
égaux , eft vraie , parce qu’elle exprime une pro- 
priété réelle du cercle. De même l’hommage que 


(*) Nulle due ras inter f tam enn’ce & concordes funt , qnosn 
vîftus & veritas. Lib. II. de .Animé. 

( m ) F.bîuich» de la Religion naturelle. 

Cf; C*ct oit le fo» r cil. 
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la créature rend à fon Auteur, eft jufte, parce que 
cet hommage cfl fondé fur le rapport néceflàire de 
l’Etre créé à l’Etre créateur. 

Les principes d’équité, comme ceux de la vérité, 
font éternels, immuables, antérieurs à tout. Avant 
que Dieu créât un Etre libre & intelligent , il y 
avoir un rapport néceflàire' de dépendance de la 
créature à ion,Dieu, fondé fur Pexiltence aétuelle 
de l’un , & ‘fur la pombilité de l’autre. 11 étoit 
juüc dès lors que , fuppofé que Dieu créât des in- 
telligences , elles reftauent dans la dépendance à 
fon égard. Il faut donc avouer des rapports d’é- 
quité "antérieurs à la loi pofitive , dit l’Auteur de 
l'Eiprit des Loix (*), comme par exemple, que 0 
un Etre intelligent avoit créé un Etre intelligent , 
le créé devroit relier dans la dépendance qu’il a 
eue dès fon origine. 

Cette équité primitive n’efl rien moins qu’arbi- 
traire , pas plus que les rapports nécoflaires des 
Etres entre eux. Pcrfonne ne peut empêcher ni 
altérer ceux-ci : pcrfonne ne peut changer l’autre. 
L’écroulement du monde ne l'uffiioit pas pou# 
anéantir l’idée de la jultice. Elle étoit avant la 
naiflance du monde, & elle furvivroit à fa deftruc- 
tion. Dieu anéaritilTant tous les Etres intclligens, 
• n’empécheroit pas qu’il n’y eût des rapports au 
moins poffibles entre eux, & ainfi l'idée de juftice 
qui en réfultc nécdîairement , lubfiftcroit encore 
dans tout l’on entier. Elle elt empreinte en carac- 
tères de feu dans le feio de l’éternité , & rien ne 
pourra l’cftaCgr (f). 

C’ell ainfi qhe je raifonnois à quinze ans, féduit 
par les grands noms de Platon , ae Wollallon , de 
Clark , de Jilcntciquieu , & enchanté des belles 


( *) Livre I. chapitre premier. 

(f) Tout ce qu’on vient île lire de ce chapitre ; cft extrait d’tin ou- 
vrage fnlit rie ma première jeunefTc, que j’ai condamne à un rimmel 
oubli. Ce l'eul Uiu.ueau prouve l’cqtiitri de mon jugement. 
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chofes que ces philofophes & d'aucrcs ont enfei- 
gnées touchant la nature de la vérité. Tout cela 
me parait aujourd’hui plus fiibtil que profond, plus 
imaginaire que réel. Venons au principe. Le prin- 
cipe détruic fera tomber le fyftcme. 


CHAPITRE XI-V. 

* t' 

Faux principe de ce fyfiétne. 

.T e difois donc avec la plupart des métaphyficiens : 
Quand je détruirois dans ma penfée toutes les intel- 
ligences de monde , je pourrais toujours imaginer 
la vérité : quand j’anéantirais dans ma pcnlèe tous 
les Etres , je pourrais toujours imaginer leurs rap- 

Î iorts : quand toutes les penl’ées & tous les objets 
èroient détruits , je pourrais toujours imaginer la 
conformité de la penfée avec ion objet : quand il 
n’y aurait ni Créateur ni créature , il ferait tou- 
jours jufte que la créatnre dépendît du Créateur (*). 

M’entendois-je bien ? Il eit à croire que je cédois 
plutôt à l’autorité qu’à la conviftion. Ce qui me 
montre à préfttit l’excès de I’illufion dont ■j’étois 
dupe , c’erf -qu’on pourrait accorder ifnpunément 
le principe, fans qu’il fût polîible d'en tirer aucun 
avantage en faveur du iyftém'e des idées éternelles 
& Immuables de la vérité & de la juftice. 

Quand je détruirois dans ma penfée toutes les 
intelligences du monde je pourrais toujours imagi- 
ner la vérité : quand j’anéantirois dans ma penfée 
tous les Etres , je pourrais toujours imaginer leurs 
rapports?... Mais ce que j’imaginerais alors ferait 
une pure abftraétion , & non une réalité : j’imagi- 
nerais ce qui n’exiileroit pas. D’ailleurs cette 


(*) Voyez les EUmtm dt IV. Entretien. 
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abftraûion ne ferait fûrement pas indépendante 
mon efprit qui la ferait : elle ne ferait ni plus 
ancienne , ni plus étendue, ni plus nécellaire que 
lui. Où voyois-je donc fon indépendance . Ion 
éternité, fon immenfité, fanécclîite? 

Je me trompois étrangement: fi je détruifôis dans 
ma penfée toutes les intelligences du monde, com- 
ment pourrois-je imaginer la vérité? Mon intelli- 
gence n’eft-elle pas compril'e dans toutes les intelli- 
gences du monde? Ne ieroic-elle pas fuppofée dé- 
truite avec elles ? Suppolèe détruite , elle ne pour- 
rait plus rien imaginer. Les idées n’exiftent que 
dans les intelligences. Qui luppoie l’anéantiilement 
de toutes les intelligences, i'uppofe aufll la deflruc- 
tion de toutes les idées. Celle de la vérité, ni au- 
cune autre , n’a point de privilège particulier qui 
puiife la faire exilter par elle-mcme , hors d’une 
fubftance penfantc. 

Puis-je détruire dans ma penfée toutes les intelli- 
gences du monde? Une telle fuppofition eft le com- 
ble de la contradiétion. Elle ferait une opération 
de mon intelligence qui imaginerait toutes les 
«intelligences détruites, même la mienne. Qu’cft-ce 
que détruire fon intelligence par une imagination 
de ion intelligence , & prétendre enfuite que cette 
intelligence détruite imagine encore ce qui n’eft 
pas & ne peut être? Que d’abfurdités entaiiées les 
unes fur les autres 1 

Quand il n’y aurait ni Créateur ni créature , il 
ferait . . . Non , rien ne ferait. Quand il n’y aurait 
ni Créateur ni créature il ferait toujours jufte que 
la créature dépendit du Créateur... Si cette propoli- 
tion peut avoir un fens, c’gft celui-ci: Quand il n’y 
aurait ni Créateur ni créature , il ferait jufte que . 
néant dépendit du néant. Et qu’eft-ce que cela veut 
dire? O imbécillité de l’enfance! Je prenois pour 
une idée fublime , la plus futile des chimères* 
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CHAPITRE XV. 

t ‘ * 

Sentiment de Locke fur la maniéré dont nos idées 
s’miverfalijent. 

Il fuit d’un paflage rapporte ci-dcvant note (<) , 
que, félon Locke, tout objet particulier qui frappe 
nos yeux ou qui nous eft préienté par le fens inti- 
me, eft un type auquel nous comparons tout objet 
reconnu ou imaginé fcmblable ; & que cette com- 
parai fon en fait une idée univerfelle. Cette- idée 
ne repréfente plus tel objet numérique , elle repré - 
fente tous les objets l'emblables , tant les aétuels 
que les polïiblcs. 

La conclufion me paroît trop étendue. Si l'idée 
que j’ai d'une figure particulière le généralii'e par 
3a comparaifon que j’en tais avec d’autres figures 
femblablcs que je vois ou que j’imagine , elle ne 
m'en rcprélente pas davantage que je n’en vois ou 
imagine. Or ni mes fens ni mon imagination ne 
m’offriront jamais l’univerfalicé des figures fembla-.# 
blés à celle qui frappe mes yeux dans ce moment. 
Cette figure eft un cercle. Dans la fuppofition que 
ce foit la confrontation d’une.figufe avec fes fimilai- 
res qui généralité l’idée, fi je ne compare le cercle 
pris pour modèle , qu’à deux autres cercles , mon idée 
ne m’en repréfenten que trois en tout. Ne nous 
repai fions pas d’illufions. Cette idée eft dans moi , 
c’eft mon idée, ou elle n’eft rien. Comment donc 
pourroit-cilc être univerfelle, quand elle ne repré- 
fente réellement qu’un certain nombre d'individus 
femblablcs ? Peut -elle repréfenter ceux qui ne 
m’ont point affeété ? Elle croîtra, il eft vrai , à 
mefure que je rencontrerai au imaginerai d'autres 
Etres auxquels elle fera applicable ; mais fes bornes 
feront toujours déterminées par les termes de la 
comparaifon qui l’étendra. 

*r — 
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L’efience du cercle peut être répétée dans une 

infinité d’individus. Je l’accorde. Ma peniée ne 
m’offre pourtant pas ce nombre infini de cerfcles, & 
elle devroit me le repréfenter , pour que j’euffe 
droit de la dire univerfcllc. Cette infinité de cercles 
eft pofiible , mais elle n’eft pas dans mon cfprit , 
ni dans la penlée de mon elprit. L’Etre pofiible 
n’eft même rien que dans la puillànce qui peut le 
réalifer. Je ne reconnois pour idée univerielle du 
cercle , que celle qui comprend tous les cercles 
aftuels & poflibles. Puis donc que l’on veut que 
cette poffiblité aille , jufqu’à l’infini , l’idée qui 
comprendra tous les cercles aétuels & pofiibles 4 
reprélentcra la figure circulaire répétée dans uue 
infinité d’individus. Cette idée peut être dans une 
intelligence infinie: notre, elprit n’en cil lu rement 
pas capable. 

La notion des poflibles n’a point de bornes. Auffi 
n’avons-nous point de notion qui comprenne I’im- 
menfité des poflibles, de quelque clpece que ceioit. 

Le carafterc propre de l’idée eft d’énoncer la 
pofiibilité de fon objet, & non de repréfenter fon 
objet autant de fois répété qu’il peut l’être. 

Pour revenir au lentiment de Locke, je conçois 
que nos idées fe généralifent par Ja comparaifon 
que nous'faifons de telle figure numérique avec 
toutes les figures femblables que nous rencontrons 
ou imaginons : par cette comparaifon la première 
figure devient le modèle des autres. L’idée en eft 
plus générale dans l’efprit qui lui en compare un 
pluajgrand nombre de femblables. Elle n’efl uni- 
verselle dans aucun efprit fini. Pour qu’elle le de- 
vint, il faudrait que la comparaifon s’étendit, dans 
cet cfprit , à toutes les figures femblables aftucllcs 
& poflibles : operation qui excède les forces de 
l’cfprit fini. 
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CHAPITRE XVI. 

Sentiment de Mallebranche fur l'univerfaliti de 
nos idées. 

v j. 

C'E philofophe ayant une fois admis l’uni verfalité, 
. la néceflité j l’éternité , pour qualités propres de 
l’idée , perfuadé d’ailleurs que ces caraétercs ne 
pouvoient fe trouver que dans Dieu , fe vit comme 
forcé de dire que nous voyions tout dans la fub- 
flance divine qui nous étoit intimement & fans 
ccfTc pré fente , & que nous y voyions les formes 
comme des images univerfelles. 

Quelques efforts que faffe Leibnitz pour juftificr 
cette opinion de Mallebranche, ou au moins pour 
lui donner un fens raifonnable (*) , il ne prouve 
point que l’on foie fondé à conudérer nos idées 
comme quelque chofe hors de nous , ni à prendre 
des notions de notre efprit , des modifications de 
notre ame, pour des perfections qui font en Dieu, 
auxquelles nous participons par nos connoiflances. 

Quand même la fubftancç de l’Etre qui voit feul 
l’immenfité dés pofliblès , nous feroit intimement 
& fans ceffe prélente, ou comme l’objet immédiat’ 
, externe des âmes, ou le feul moyen d'intelligence, 
ou le lieu des efprits ; quand nous verrions dans 
Dieu tout ce que nous voyons, nous n’y verrions 
pourtant que ce que l’étendue de notre vue pour- 
ront y découvrir. Notre vue, bornée comm&elle 
l’eft, y découvrira- t elle l’immenfité des pofiïbles? 

Concluons, avec Mallebranche , que la néceflïté , 
l’éternité, l’univérfaUté ne réfident que dans Dieu ; 

- — 

(*) Voyez on Lettre de Leibnitz à Mr. Rémond, dans le Recueil 
de divetfes pièces fur la l’hilofoplnc : la Religion naturelle, 6 tc. pût 
Mrs. Leibnitz, Clark, Newton & autres. T. U. pag. 539. 
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& contre lui , que la foiblc portée de notre vue 
ne nous permet pas de voir ces infinis dans 
Dieu. 

Je vois une courbe : telle figure numerérique n’eft 
que ce qu’elle eft. J'en vois une fécondé : je 
les compare : elles fe reflfémblent : je connois qu’el- 
les ont une courbure égale : mon idée ne me rc- 
préfente encore que deux figures. Elle m’en re- 
prélentera davantage, fi j’en vois ou imagine un 
plus grand nombre de femblables. Néanmoins la 
notion que je me fais ainfi de telle efpcce de 
courbure , ne fera jamais applicable à l’univerfalité 
des courbes de même nom, ni par rapport à moi, 
ni en elle-même. Elle ne le fera point par rap- 
port à moi qui me fens dans l’impuiffance d’énu- 
mérer toutes les copies qu’on en peut tirer. Elle 
ne le fera pas en elle-même : mou idée n’eft en 
foi qu’une modification de mon efprit dont aucune 
faculté n’embralTe^infini. 

On prend le change. Ce n’eft pas notre idée 
qui eft un type univerfel. C’eft l’eflcnce des 
chofes qu’une force inépuifable peut répéter infi- 
niment, & qui par-là eft en foi le modèle de tous 
les individus ponlblcs de la même efpece. Notre 
idée n’eft pour nous que l’image du nombre précis 
d’Etre femblables qu’elle comprend. Notre idée 
ne nous repréfentc point les elfences que nous ne 
connoiffons pas. Elle ne repréfente que ce qui 
nous affeéte, & nous n’avons point de commerce 
avec les elfences. 
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CHAPITRE XVII. 

1 

De la raifon univerfelle dite commune à toutes les 
intelligences. 

U n e autre fubtilité puifée dans l’abyme des 
abftrattions, c’eft cette radon univerfelle, immua- 
ble , néceflaire , infaillible , qui éclaire tous les 
efprits, qui réglé toutes les intelligences, que Dieu 
même eft contraint de liiivre: ce bien commun à 
toutes les fubftances intelligentes, à Dieu qui con- 
noît toutes les vérités, à l'homme qui en counoit 
quelques-unes. ‘ 

Ecoutons l’inventeur de cette belle chimere nous 
en parler lui-même: — 

,, La Haijon de l’homme efiPle Verbe , ou la 
,, fageffe de Dieu même: car toute créature eft 
„ un être particulier , & la raifon de l’homme eft 
„ univerfçliè. 

„ Si mon propre efprit étoit ma Raifon & ma 
s, lumière , mon efprit feroit la Raifon de toutes 
„ les intelligences : car je fuis fûr que ma raifon 
,, éclaire toutes les intelligences. Perfonnc ne peut 
,, fentir ma propre douleur : tout homme peut 
„ voir la vérité que je contemple ; c’eft donc que 
,, ma douleur eft une modification de ma propre 
„ lubftancc , & que la vérité eft un bien commun 
,, à toutes les efprits. 

„ Ainli , par le moyen de la Raifon , j’ai , ou 
„ je puis avoir quelque fociété avec Dieu , & avec 
„ tout ce qu'il y d’intelligences, puifque tous les 
„ efprits ont avec moi un bien commun , la Raifon. 

,, La vérité & l’ordre font des rapports de gran- 
i, deur & de perfeétion , réels , immuables , néces- 
„ faircs, rapports que renferme la fubftance du 
,, Verbe Divin; celui qui voit ces rapports, voit 
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ce que Dieu voit... Ces rapports font les mê- 
„ mes vérités étemelles que Dieu voit... La Raifon 
„ eft conliibftanticllc à Dieu. . . 

„ La Raifon univerfellc cft toujours la même; 


u 


L’ordre eft- immuable... La Raifon dt immua- 
ble , incorruptible, infaillible: elle doit 'toujours 
„ être la maîtrefïc: Dieu même la fuit... 

„ L’ordre eft la loi inviolable des efprits , & 
„ rien n’eft réglé s’il n’y eft conforme. . . Elle eft 
„ gravée dans le cœur de l’homme, il ne faut que 
„ rentrer en loi-même pour s’en inftruire... J’avoue 
„ néanmoins que l’ordre immuable n’eft pas de 
facile accès. Il habite en nous , mais nous 
„ fommes toujours répandus au dehors. . . L’ordre 
„ cft une forme trop abftraite pour fervir de mo- 
„ dcle au efprits greffiers:.. Il faut tâcher de faire 
„ taire les fens, fon imagination , & fes pallions. .. 
„ rentrer en foi-même pour confulter la Raifon, & 
„ contempler la beauté de l’ordre. . . 

J’aime à voir un des plus célèbres métaphyficiens 
de fon ficelé, fe complaire ainfi vainement dans un 
monde myftique qui n’a pas plus’ de réalité que les 
efpaccs imaginaires. Quand on croit contempler 
l’dlcnce de Dieu en elle-même, on peut fe flatter 
d’v découvrir les idées' de toutes choies, les véri- 
tés éternelles , & l’ordre immuable , cette réglé 
fouvCraine de toutes les volontés, qui oblige même 
le premier des Etres. Mais , difoit un adverfaire 
de cette myfticité „ je m’y fuis pris de mon mieux 
,, pour confulter la Raifon univerlelle des Intelli- 
,, gences , qu’on dit qui ne manque point de ré- 
„ pondre elairemertt à ceux' qui l’interrogent avec 
„ application. J’ai impofé , pour la mieux interro- 
„ ger, le plus. grand filence qu’il m'a été polfible 
„ à meS fens & à mes pallions. J’ai tenu la bride (*) 


$ 


(*) Voyez fur-tour les déni premiers chapitres do Traiti rf» Mr- 
ra.'e , par l’Auteur de la Recherche da la Vérité. 
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„ courte à mon imagination. Je me fuis bien ras» 
j, furé contre les vaines frayeurs que pourraient 
„ me caufer les nouveaux objets du Monde Intcl- 
„ ligible. Je me fuis élevé au-dclfus des préjugés. 
„ J’ai mis tous les pieds les autorités les plus céle- 
,, bres & les plus univerfelles. Je me fuis dit cerit 
„ fois que je pouvois découvrir en un feul jour 
„ plus de vérités en marchant par la nouvelle rou- 
„ te, que tous ceux qu’on appelle favans n’en 
„ avoient découvert depuis la création du mon- 
j, de... Je me fuis enfuite livré à l’efprit pur. 
„ J’ai déterminé les fujets fur lesquels je louhaitois 
„ d’être éclairé. Je les ai divifés & réduits à leurs 
,, moindres termes. Je me fuis armé de réfolution 
„ pour ne confentir jamais à rien, que l’évidence 
,, ne m’y forçât. Après cela j’ai fixe mes regards 
„ du côté que devoit luire le foleil qui brille aux 
„ Intelligences. J’ai foutenu mon attention. J’ai 
„ pouffé des defirs ardens. J’ai fait de ferventes 
„ prières à la Vérité , afin qu’elle fe montrât & me 
„ parlât. Je l’ai fommée de fe découvrir par tou- 
„ tes les loix de l’union de mon efprit avec elle. . . 
„ J’ai attendu en filence. .. Cependant j’avoue in- 
„ génûment que je ne l’ai ni vue ni entendue. . . 
„ Au contraire un certain bon l'ens .. m’a prefque 
„ toujours répondu que je perdois mon temps, &c.” 
Qui de nous ne le perdrait à attendre ou pourfuivre 
un phantôme ? 

Il ne s’agit pas ici de la raifon particulière de 
chaque homme , je veux dire de la faculté plus 
ou moins étendue que chacun de nous poffede, 
comme moyen de parvenir à la fciencc , & de dis- 
tinguer le vrai du faux: faculté créée & faillible^ 
Toutefois elle eft complété dans fon cfpcce, mal- 
gré ion imperfection. Elle nous fuffit , humalhemedt 

Î arlant. Elle eft l’appanage de l’humanité, comme 
inftinét convient aux brutes. La brute n’cft ca- 
pable que d’inftinét, & ne fauroit être élevée à la 
raifon. L’ame n’eft capable que de raifon, '& 
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ne fauroit parvenir à un état au-deffus de l’Etre rai- 
sonnable. C’eft que chaque chofe doit relier dans 
les bornes de fon efpece. Il n’y a point de confu- 
fion des rangs dans la Nature. 

Dieu a donné à chaque intelligence des facultés 
& des lumières, félon l’exigence naturelle de cha- 
cune dans fon ordre. En ce fens il éclaire tous 
les efprits. On ne dira pas pour cela que toutes 
les intelligences forment unç fociété fpirituelle qui 
conftfte dans une participation de la même fub- 
ltance intelligible, ou de la raifon confubftancielle 
à Dieu. L’harmonie du monde intelleélucl veut 
plutôt que chaque efprit n’ait que lès facultés de 
ion efpece qui le rend inhabile à participer à celles 
d’une efpece lupérieure. L’homme a la raifon. Les 
efprits purs ont ... j’ignore quelles facultés pofl'e- 
dent les efprits purs : je fais que Dieu eft infini-' 
ment au-delfus de la railon. 

Y auroit-il des réglés de conduite communes à 
Dieu St à l’homme, à Dieu qui eft abfoluinent indé- 
pendant , à l’homme qui eft dépendant en tout ? 
Ne lont-ce pas les obligations de celui-ci qui mon- 
trent fa dépendance? Si Dieu étoit fournis aux loix 
qui obligent la créature , le pourrions - nous dire 
indépendant? Le feroit-il? 

Si l’on peut dire que Dieu, Iorfqu’il agit, fuive 
quelques principes, ou quelques loix, ces principes 
& ces loix ne peuvent être que ce qu’on appelle la 
fageife de Dieu , qui n’eft elle-même que Dieu 
fage : car la fagelTe de Dieu , confidérée hors de la 
fubtlance divine, n’eft rien. Participions -nous à 
cette fagefle , nous qui ne fonimcs point des parties 
de la fubftance divine ? 

Celui qui a fait le monde , a fait tous les rap- 
ports des Etres qui compofent le monde. ' Si ces 
rapports fondent des règles de conduite pour les 
agens libres raifonnables , il eft aufiî incontcftable 
que ces règles ne font pas avant les rapports dont 
elles émanent, & que les rapports des Etres entre 
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eux ne font ni plus anciens , ni plus néceflaires , 
ni plus immuables que ccs memes Etres. 

La raifon , telle qu’elle eft dans l’homme eft 
. quelque chofe de réel , Ci auflî quelque chofc de 
très particulier. C'eft, comme j’ai dit, la faculté 
de connoitre , ou plutôt de fe démontrer à foi- 
même ce que l’on doit à Dieu , ce que l’on fe 
doit,, ce que l’on doit à l’es fcmblables: trois fortes 
de devoirs fondés fur la conftitutian intérieure de 
notre être, à laquelle il elt jufte & bon que nous 
nous conformions (i). La raifon prife abftra&ive- 
ment , confidérée hors des Etres raifonnablcs , 
d’après un notion précife de l'ordre, n’eft ni parti- 
culière ni univerfelle , ni éternelle ni temporelle, 
ni néceiTaire ni contingente , ni immuable ni va- 
viable. Elle n’eft point. 

Toute juftice vient de Dieu qui nous a conftitués > 
tels que nous fommes , avec nos befoins , nos rela- ' 
tions, & nos devoirs naturels. Notre raifon vient 
de Dieu : c’eft une faculté qu’il nous a donnée ; 
mais notre raifon (non plus que nos befoins , nos 
relations & nos devoirs) n’eft point confubftancielle 
à Dieu. Suppofé qu'il y eût une raifon néceiTaire , 

éter- 

. -■ . : 

■ ■--L : " ' . 

(!) Tout le monde avoue des rapports naturels entre (es Etres , 

qui lotit tous des parties liées du grand tout , des pièces de l’ordre 
des choies qui doivent garder leur rang, afin de ne point troubler la 
fymmétrie de l’univers par leur coufiifion. Ces rapports font obliga- 
toires pour les Etres libres & intelligens, ou ce qui revient au mê- 
mc , les Etres intelligens font tenus d’agir félon leur nature. 

Douter que l’tiommc foit obligé d’agir conformément à fa nature, 
c’eft douter .qu’un triangle doive avoir trois angles. Un triangle qui 
en a plus ou moins, eft un triangle qui 11 e l’eft pas: c’eft une contra- 
diction abfurde. Un Etre créé qui n’eft pas tenu d’agir felonjj na- 
ture d’F.trc créé , eft une abfurdité atiflt tr.amfcfte. Cet Etre , 's’il 
n’étoit pas obligé de fe borner aux droits de l’Etre créé , pourroît 
donc ufer de ceux dp l’Etre incréé. Mais les droits de l’Etre incréd 
lui fout pcrfoancls : ils ne peuvent appartenir qu'à lui, autrement ce 
ne feroient plus les droits de l’Etre incréé. 11 eft donc contradictoire 
qtie la créature ufe légitimement des droits qui font propres du créa- 
teur fcüf. Ce principe prouve que fliomme doit fc conformer à 
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1 . » 

éternelle , immuable, ce feroit une perfeftion de 
la Divinité, & cette raifon-là ne feroit pas la nôtre. 
Lanécefilté, l’éternité, l’immutabilité ne convien- 
nent point à la nature humaine. Je reviens fouvent 
à ce principe , parce qu’il eft admis de tout le 
monde, & que faute de le le rappcller au beloin , on 
confond ce qui eft de l’homme avec ce qui eft de 
Dieu, tandis que les vertus de l’un & les attributs 
de l’autre font abfolument inalliables. 


CHAPITRE XVIII.' ' : - 

Troifieme fyjléme fur ce qui conflitue l’univerj alité 
de nos idées. 

R iEjr n’eft plus propre à montrer la futilité des 
idées univerfelles, que les variations des métaphy- 
ficiens fur la manière dont elles fe forment. Les 
opinions faufies n’ont qu’une vogue pailàgere : tôt 
ou tard le preftige fe dilïïpe ; mais trop fouvent 
l’erreur eft remplacée par l’erreur. 


chacun de fes rapports naturels avec les autres Etres. Il ne lui eft 
pas plus permis de les contredire , qu’il ne lui eft poflîble de les 
changer. Chacun de ces rapports lui impofe Hue obligation réelle. 

Je demande quel cfl- iVtat oit doit relier une choie quelconque. 
■C’eft fans contredit l’état qui lui convient le plus. Nul état ne lui 
convient davantage que celui qu’exige fa -nature. Que l’agent raifon- 
nablc relie donc dans l’état que demande fa conftittition interne , 
qu'il agifle conformément il cette conftitntîon originelle. 

Tout ce qui cil contraire i notre nature , contribue autant qu’il 
peut, à la détruire, ou du moins à la dépraver. L’état qui lui eft, 
oppofé eft toujours un état de violence ; & il eft tel parce que ce 
n’eft pas celui où nous devons être. * Dè-tt vient que lorfqu’il nous 
arrive de vouloir, ou (('agir, en oppofition à nos relations naturelles 
avec les autres Etres , nous éprouvons une certaine répugnance , une 
peine , un chagrin intérieur que nous ne pouvons nous déguifer , & 
qui uou» avertit que nous ne fbmrnes pas dans notre afliette natu- 
relle, & dans la difpofition qui nous convient. 

Tome 11. E 
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Il a plu à Locke de transformer , comme par une 
forte de magie, des fenfauons particulières en des 
perceptions univerfclles. Que notre idée, confidé- 
rée comme type , foit appliquée ou comparée à ‘ 
tous les individus que nous voyons ou imaginons 
femblablcs à l’original qui nous l’a fournie , elle 
devient plus ou moins générale : elle n’cft point 
univcrfelle pour toutes les raiions’ que j’ai dévelop- 
pées. La' principale eft qu’une perception de notre 
aune n’exnbrafle point l’inlinité des figures fembla- 
bles qu'une puiftance infinie peut tracer. 

Mallebranche avoit fort bien fenti que l’immen- 
fué ne pouvoit réfider dans aucune figure indivi- 
duelle, ni être le caraélere d’aucune opération de 
notre efprit. 11 a donc placé toutes les idées dans 
Dieu , où il a fuppofé que nous les voyions comme 
des images univerfclles des chofes. Quand on ac- 
corderait que Dieu a des idées, & que nous voyons 
dans Dieu ces images idéales , il relierait encore «A 
prouver que notre vue emb rafle leur univerfalité. 
Mallebranche convient que l’univerfalité ne peut- 
être le caraélere . d'aucune modification de notre 
efprit ; & cependant notre idée , dans fon hypothe- 
le , ne ferait pas l’idée univcrfelle de Dieu , mais 
feulement l'intuition partielle que nous en aurions. 

L’univerfatité de l’idéo n’efl point notre ouvrage: 
elle ne .réfide point dans une figure -individuelle : 
elle ne réiùlte point de la comparaifon de plufieurs 
objets lcmblables. Nous ne la voyons point dans 
Dieu , mais dans le rapport de l’effet à fa caufe , 
par exemple , dans le rapport de telle figure avec 
la canfe créatrice qui peut en multiplier les copies h 
l’infini. Tel. eft la fentinient de Mr. l’Abbé de 
Lignac: il. en fait la clé d’une nouvelle Métaphy- 
fique expérimentale, ainfi qu’il la nomme (*). 


( ' ) ZUiium <#« mitnpH&faê , ou Lettre^ À un matéritUfit. f.t 
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Un géomètre confidere une ligne droite : il la 
fuppofc fixe par une extrémité, & mobile dans fa 
totalité : il lui fait faire une révolution entière: 
il compare la figure qui en réfulte à la fouvcraine : 
puiflance qui peut en prolonger le rayon â l’infi-' 
ni: il a l'idée univerfelle du cercle, conclut notre 
métaphylicien. Toute idée eft univerfelle, félon 
lui , car tout objet eft imitable à l’infini par la 
caufe infinie. L idée eft un rapport , non entre une 
fenfation comparée à plufieurs autres femblablcs , 
mais entre un objet numérique comparé à la caufe 
tout-puiflânte : rapport qui la rend néceflairement 
universelle. L’idée du cercle n’cft* pas la percep- 
tion dun cercle individuel , c’elt l’imitabilité de 
cg cercle à 1 infini; & ce qui nous fait percevoir 
l’imitabilité inépuifable du cercle, eft fans contre- 
dit fon rapport avec la puiiTance infinie. 

Fixant mon attention au rapport qu’il y a entre 
mon exiftcnce individuelle & la cauîe fouveraine, 
entre la puifi'ance infinie de cette caufe & moi qui 
fuis un terme fini, je conçois une infinité d’autres 
Etres poifibles femblablcs à moi. Idée univerfelle 
de l’homme , pour fuit le même auteur , laquelle 
univerfalité conlifte dans la pofiibilité qu’il exifte 
des Etres à l’infini avec les propriétés qui font 
1 homme, & dont je ne puis être dépouillé,- fans 
dépouiller L’humanité. Il y a donc deux termes 
dans nos idées quoique- très fimples: un terme con- 
fiant qui eft la puiflance infinie : l'autre terme eft 
l'objet numérique, comparé à cette toute-puiflan- 
ce ; l’idée eft préciiément le rapport de l’un à l’autre 

Ici le faux eft mêlé au vrai. Tâchons de les dis- 
tinguer. 

A la vérité , tout objet numérique , coüifidéré 
comme modèle , peut être répété à l’infini par la 


tr rMicvte Jet fatalijlet' moJernet. Deux ouvrage 4e Mr. l’Abbé 
ce Lifeiiac. 
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caufe fouveraine, fuivant la notion commune de fa 
puiffancé infinie. J’en fuis d’accord. On m’accor- 
dera auffî, je crois, que cette imitabilité à l’infini 
n’eft: ni dans l’objet numérique , ni dans nous , mais 
uniquement dans la puifFance infinie de la caufe. 
Elle n’eft que dans la caufe qui peut réellement 
faire une infinité de copies de cet objet. Dès lors 
fi le rapport du cercle à la caufe fouveraine , fi cette 
imitabilité du cercle à l’infini , fcft l’idée univerfelle 
du cercle , il faut avouer que cette idée univerfelle 
du cercle n’eft point dans nous, mais dans Dieu 
feul. Cette imitabilité à l’infini , fans la puiflànce 
fouveraine ou hors d’elle , n’eft rien , au jugement 
même de Mr. l’Abbé de Lignac qui dit: Ecartez 
toute notion de la toute - puiiîance , la polîtbilité 
n’eft qu’une chimere (*). Toute fa belle théorie , 
fi profonde & fi liibtile qu’on voudra , eft donc ici 
en pure perte , & ne prouve rien en faveur de l’uni- 
verfalité de nos idées. , 

Eft -ce s’énoncer avec exaélitude que de dire: 
L'idée du cercle eft le rapport du cercle avec la 
caufe fouveraine qui en peut multiplier les copies à 
l’infini ? N’auroit-il pas été plus jufte de dire : L’idée 
du cercle eft la perception du rapport de tel cercle 
numérique avec la caufe fouveraine? L’idée de l’ef- 
fet , comme tel , pourroit être celle de l'on rapport à la 
caufe : confidérer un effet , comme tel , c’en le con- 
fidérer dans fia relation à la -caufe qui l’a produit , 
d’où naît la notion de l’effet. Tout le monde fait 
cela. Il eft nouveau d’enfeigner que l’idée du cercle 
foie le rapport d’un cercle numérique avec la caufe 
infinie. Le rapport de l’effet à la caufe , eft quel- 
que chofc : c’eft l’imitabilité inépuifable de telle 
figure s c’eft la poflibilité d’une multitude infinie 
d’autres figures femblables, c’eft tout ce qu’il vous 


Voyez Ces Elément de métafbyjïqut , ou Lettres à un maté - 
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plaira, mais ce n’eft point une modification de no- 
tre ame, comme doit être notre idée. D’ailleurs 
la perception de ce rapport ne iauroit être univer- 
fclle dans nous , puisqu'elle ne mefure pas toute 
l’étendue de la puiflancc infinie. Le rapport d’un 
objet créé à une caufe incréée , n’eft après tout 
qu’une maniéré d’être de cet objet relativement à 
cette caufe : comment croire que la maniéré d’être 
d’un objet qui eft hors de nous , à l’égard d’une 
caufe qui eft aufli hors de nous, l'oit notre idée qui 
ne peut être que dans nous ? 

Que l’univerfalité d’un type foit dans le rapport 
d'une figure individuelle avec la caufe tout-puis- 
fante , ou dans le rapport de celle-ci à la figure 
individuelle ; que ce rapport foit perçu ou fepti par 
notre ame ; que ce rapport , ou la perception de ce 
rapport foit «ne idée ou non, l’univcrfaüté de nos 
idées refte toujours une fuppofition gratuite & inad- - 
miffible. Si l’univerfalité ‘ d’un type elt dans fon 
instabilité inépuifable , au. moins cette instabi- 
lité n’eft que dans la puiflancc divine , & point du* 
tout dans l’objet numérique', ni dans notre idée. 
Si cette instabilité eft fentie ou perçue par notre 
cfprit , de quelque façon qu’on l’entende , elle 
n’eft ni fentie ni perçue dans fon univcrfalité : elle 
ne l’eft que félon la mefufe de notre conception , 04 
de notre imagination , qui n’atteint pas l’infini. Si 
ce rapport qui tient véritablement à l’infini , eft une 
idée universelle , ce rapport, étant hors de nous , 
n’eft point notre idée. Enfin la perception de ce 
rapport, qui pourroit feule être une idée dans noitë 
(j’entends une idée de ce rapport & non d’un de ces 
termes) , ne feroit pas encore univerfelle : car nous 
ne percevons point ce rapport dans fon étendue in- 
finie. Aucune de nos perceptions ne nous représen- 
tera jamais une infinité de copies de quelque type 
que ce foit. - ■ 

Nulle de nos idées n’eft donc univerfelle. 
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CHAPITRE XIX. 


Nouvelles preuves de la futilité des idées univer [elles , 

prifes de la raifon même qui porte les métapbyficicns 
± à univerfalifer leurs idées. ” , 

O V . : • 

v/n ne généralife fes idées que pour les faire con- 
venir à un plus grand nombre d individus: on les 
univeriàlifc pour les faire convenir à tous les indi- 
vidus de la même efpece. Pour les repréfenter tous, 
il faut que l’idée univerfelle n’en repréfente aucun. 
L’idée du triangle ne repréfente aucun triangle par- 
ticulier, nul triangle numérique: elle les repréfente 
tous , tant les aétucls que les pofîlblps (*\ Ceux 
qui' le difent s’accordent bien dans leur elprit fans- 
doute. 

Pour rendre l’idée d’un individu applicable à tous 
.les filtres de la même efpece , on en exclut fuc- 
ceffivement toutes les différences individuelles : 
c’eft le premier pas. Ainfi l’idée de moi -même 
perdant', par une abftraétion , tout ce qui me dis- 
tingue des autres hommes , c’eft-à-dire tout ce qui . 
conftitue mon individualijé , devient l’idée précife 
dé tTfftmme : un modélgrqui repréfente , dit -on, 
tous les hommes actuels ou poffibles , parce qu’il 
n’en repréfentc plus aucun en particulier. L’idée 
âbftraét? de l’homme S’accroît eniuite par une fécon- 
de abftraÛion qui la dépouille de toutes les différen- 
ces fpécifiqucs qui diftinguent l’homme des autres 
animaux. Enfin de nouvelles abftraélions font cn- 
coré palier l’idée univerfelle d’animal, de catégorie 
en catégorie , jufqu’à ce qu’elle fe transforme en 
l’idée précifc de l’Etre en général , la plus univer- * 
felle de toutes , & félon moi la plus vaine. 

» 3 ?-;. t ’ 

fy ü- mon*. 

■ -*r '■ *• 
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L’expofition fimple de ce procédé fait voir que 
l’idée décroît réellement à mefure qu’elle Te géné- 
raliiô, & que lorlqu’on s’imagine qu’elle eft deve- 
nue universelle , elle n’eft plus rien. A force de 
l’étendre, on la rend plus imparfaite , & moins figni- 
ficative , jufqu’à ce que finalement elle n’ait plus 
aucune forte de lignification. Rien n’exifte qu’in- 
dividuellement. Les mots, colleàion, genre , efpece , 
n’expriment rien de fubftantiel. Qui ol'era nier que 
l’idée de l’homme en général ne foit plus in- 
complète & moins lignificative que l’idée de tel 
homme en particulier , fut-ce même l’idée de celui 
de toute efpece qui eft le moins homme , fi j’ofe 
ainfi m’exprimer? Cette dernierc idée comprendra 
toujours', outre celle de*l’homme, celles de toutes 
les différences qui diftinguent tel homme des au- 
tres, en excluant de fon être tout ce qui n’eft pas 
lui. De même l’idée d’animal eft plus imparfaite 
que celle d’homme , ou de telle forte d’animal que 
ce foit. Voilà comme l’idée décroît en s’univerfa- 
lifant. Elle fe dépouille fucceffivement de toutes 
les idées différentielles qu’elle contient , jufqu’à ce 
qu’elle en fojt épinfée : c’cft le dernier terme. Alors 
elle ne fignific plus rien , puilque , comme je viens 
de le dire , rien n’exifte que différendellement , 
avec ce qui exclut de fon être tous les autres ctres. 
Dans cet état, elle n’eft que la négation de toutes 
les idées qu’elle a perdues en s’épuifant ainfi par 
degrés. Je pfendrai pour exemple l’idée dite la 
plus univerfellc de toutes-, l’idée de l’Etre en gé- 
néral. 

On prétend que l'idée de l’Etre en général eft 
la plus féconde & la plus vafte. Voyons les raifons 
de cette prétention. Elle renferme toutes les fub- 
ftances & toutes les modalités : tout ce qui eft , eft un 
attribut de l’Etre en général: l’Etre en général eft 
fufceptible d’étendue, de mouvement, de oouïeur, 
de faveur, de configuration, de fentiment, de vkv 
d'intelligence, de volonté: car l’étendue', le mou- 
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veinent, la couleur, la, faveur, la figure, le fenti- 
ment , la vie , l’intelligence , la volonté , font des 
attributs de l’Etre : en un mot l’Etre en général 
comprend la Nature & l’Auteur de la Nature. 

Ne npus lai [Tons pas étourdir par des ions. L’Etre 
en général eft l’Etre confidéré abftraclivemcnt à 
toute différence fubftantielle ou modale. C’cft l’Etre 
exclufivement à tous les Etres exiftans ou poffibles, 
& à toutes leurs qualités. Il n’eft donc rien de tout 
ce qui a cxifté, ou exifte, ou peut cxifter. Qu’ert- 
il donc ? Ce gui ejl oppofé au néant ( * ). Cela 
même. L’Etre en général n’eft rien de pofitif , il 
n’eft que la négation précife du néant. Eft -ce là 
une idée univerfelle? 

Pour conclure, l'Etre en général eft l’Etre exclu- 
fivement à tout ce qui eft ou peut être,- il eft aufiî 
l’oppofé du néant. Donc l’Etre en général eft la 
négation précife de tout ce qui eft, & de tout ce qui 
n’eft pas. Les contradiétions font inévitables, quand 
on veut donner du corps à des abftraétions qui n’ont 
rien de fubftantiel. 

On dit aufiî : L'Etre en général ejl ce qui exijlt. 
On vient de voir que l’Etre en général n’eft rien de 
ce qui exifte ou peut exifter. 11 n’eft donc pas ce 
qui exifte: il eft plutôt ce qui n’exifte pas. Ce qui 
n’eft rien de tout ce qui exifte, n’exifte pas. On me 
pardonnera, je crois, de répéter ces premières véri- 
tés. Il eft néccffairc de mettre la contradiftion 
dans la plus grande évidence, ou l’oqm’cn convient 
pas. Qui fait encore fi je ne perds pas mon temps. 
Doit-on remonter aux premiers axiomes avec des 
philofophes qui ne penfent pas fie contredire en 
affirmant que l’idée univerfelle du cercle repréfente 
tous les cercles aétuels ou poffibles-, & ne repré- 
fente aucun des cercles aéluels ou poffibles? 

. 9 

(*) CVft la notion ou dcffcttiôii qna l’on donne, ordinairement ' dé 
JT.trfe : noiion tr<is fmtpic,' difenc quelques-uns. Elle eft nulfi ’fiwpk 
que-jt rlcu. * 
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. CHAPITRE XX. 

Réponfe à une objection. 

.Je ne comptois pas que l’examen d’un fentiment 
aulli peu fondé que celui de l’univerfalité de nos 
idées , me meneroit fi loin. Mais les idées généra- 
les & abftraites font une fource fi féconde d’erreurs 
& d’abfurdités en métaphyfique , que je ne regrette 
point la peine que j’ai prife d’expolér mes doutes 
fur leur réalité. Si le Leftcur regrette celle qu’il a 
prife de les lire, je lui confeillc de n’aller pas plus 
avant. Mon livre n’elf pas fait pour lui. S’il eft 
encore amoureux de cette belle chimere , à peine 
pourra-t-il m’entendre. Je reviens aux idées de la 
bonté & de la lagefle appliquées à Dieu. 

OBjïC'no'jst,' r- 

„ Dire que la bonté , la juftice , la fageffe , ne font 
„ pas en Dieu de la même nature qu'elles font dans 
„ l'homme , n'ejl-ce pas détruire ces idées éternelles 
„ de vertu qui doivent fubfijler indépendamment de 
„ l'ordre çf des rélations des ebofes?” 

Re'ponse. 

Dire que la bonté , la juftice, la fageffe , ne font pas 
en Dieu de la même nature qu'elles font dans l'bom- 
me , ce n’eft pas détruire ces idées éternelles de vertu 
qui doivent fubfijler indépendamment de l'ordre 6f des 
relations des ebofes. 

Comme il n’y a point d’idée réellement exiftante 
fans une fubflance intelligente oii elle refide , il ne 
peut y avoir d’idées éternelles que dans un efpric 

E y , 
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' éternel. Dieu eft cet elprit éternel , & comme ja- 
mais rien ne lui a été caché, on dit, félon une façon 
humaine de parler , que toutes lés penfées ' font 
éternelles ; qu’il a créé les chofes félon les idées 
éternelles qu’il en avoit. Ceux qui regardent ces 
idées dans la lubftance de Dieu, comme des ima- 
ges représentatives des chofes, peuvent-ils décider 
qu’elles loient abfolument indépendantes de l’ordre 
& des relations des chofes? 11 femble que la re- 
préfentation d'un objet fuppofe que cet objet eft, 
ou a été , ou au moins qu’il eft poflible ; & que 
lorfqu’on admet une relation néceüaire entre deux 
chofes, ni l’une ni l’autre n’eft en vérité indépen- 
dante de la chofe corrélative. Audi ce n’eft pas 
cette forte d’indépendance dont il s’agit ici. 
On entend plutôt que les idées des chofes ont fub- 
ûfté éternellement dans Dieu, avant l’ordre & les 
relations des chofes , qu’il a créés ; que c’cft d’après 
fes idées éternelles qu’il a établi cet ordre & ces 
relations ; que cct ordre & ces relations pourroient 
cefler d’exifter par l’annihilation de la Nature , 
fans que Dieu en perdit les idées qu’il a toujours 
eues. II. ne les auroit plus comme des idées de 
chofes actuellement exiftantes: il les auroit comme 
des idées de chofes qui ont été & qui peuvent en- 
core être. Car (en fuivant toujours la meme façon 
de concevoir) l’idée limple de Dieu ne donne point 
l’exiftcnce aux chofes : il faut uu aéte formel de 
création, pour les faire exilter. 

Eft-cc la tout ce que l’on entend par ces idées 
éternelles de vertu qui doivent fubfifter indépen- 
damment de l’ordre & des relations des chofes ? 
Je ne vois» point du tout qu’on les détruite, en 
ailurant que la bonté , la jufticc , la fagclfe, ne 
font pas en Dieu de la môme nature que dans 
l’homme. Quoique les attributs de Dieu different 
en nature des vertus humaines , qui empêche 
que cet Et/e»fuprcmc n’ait eu des idées étemelles, 
& de fes propres attributs , 6c des vertus dont il a 


-' Digiti 


j by G 


CINQUIEME PARTIE. 75 

doué fa créature, & de la différence naturelle qu’il 
y a entre les uns & les autres ? Qui empêche que 
ces idées ne fubfillent dans lui indépendamment de 
l’ordre & des relations des choies , foit que cet 
ordre & ces relations exiilent , foit qu’ils n’exis- 
tent pas. En raifonnant toujours dans la même 
maniéré humaine d’expliquer les opérations d’un 
agent ü élevé au dcllus de notre portée , Dieu 
aura établi un ordre, fait des relations, créé des 
vertus pour l’homme , félon les idées éternelles 
qu’il avoit de ces chofes humaines, & non félon 
les idées éternelles qu’il avoit de lui-même & de 
fes perfeétions dont il né peut fe dépouiller, qu’il 
ne peut ni donner , ni partager avec perfonne. 

Du relie pour ce qui ell des idées de fageffe , 
de jullice, de bonté, dites étemelles, immuables, 
univerlelles , applicables à tous les Etres, parce 
qu’on ne les applique à aucun en particulier, qui 
expriment toute bonté , toute jullice , toute la- 
gclle , parce qu’elles n’en expriment aucune déter- 
minément , je m’en fuis allez expliqué. Des qua- 
lités , confidérées fans égalai ni aux relations qui les 
fondent,* ni aux Etres dans qui elles réfident, ni à 
la maniéré dont elles y rÇfident , n’ont rien de 
réel. Les détruire, c’ell diflïper de vains phantô- 
mes que la fubtilité de l'efprit affcmble fur la route 
du vrai , comme li elle n’étoit pas embarraffée d’as- 
fez d’autres obltacles. 

Tel’cll néanmoins le fondement ruineux fur le- 
quel ont bâti ceux qui veulent que la fageffe foit 
dans Dieu , de la même nature que dans l’homme. 
Ils n’arrivent à cette conclufion qu’après s’être fait 
une idée abllraite de la fageffe,. telle qu’elle n’exis- 
ta jamais & qu’elle ne fauroit exiller. Ils l’ont 
féparéc en imagination des relations & de l’ordre qui 
l’établiffent , quoiqu'elle ne puiffe fubfifter fans 
cet ordre 6c ces relations. Suppofons l’économie 
aéluelle anéantie, & l’univers non exfAfent , il n’y 
a plus de fageffe humaine. Que Dieu en conl’ervë 
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l’idée qu’il en a toujours eue , cela ne prouve pas 
que cette idée, le type d’une vertu qui réfultc de 
certains rapports d’homme à homme , foit celui 
d’une perfection de Dieu : ce qui devroit être , fi 
la fageiTe de Dieu & celle de l’homme étoient de la 
même nature ; & alors nous ferions des Dieux. 


CHAPITRE XXI. 

D’une cinquième source 

DE L’ANTROPOMORPHISMK SPIRITUEL. 

L'Autorité des Livres Saints mal entendus. 

T /e défaut de termes convenables qui expriment 
ce qui efl: de Dieu, nous force d’appeiler fageiTe 
certain attribut divin que nous ne concevons pas, 
& nous le faifons avec la même confiance que nous 
appelions fageiTe une qualité humaine dônt nous 
avons quelque notion. L’imbécillité du langage 
des hommes feroit d’une grande force, fi l’identité 
d’expretîions à laquelle il nous réduit , avoit la vertu 
de mettre de la reflémblance entre les perfeétions 
de Dieu & les qualités de l’homme. Ou plutôt , 
l’homme feroit bien téméraire de s’imaginer t|ue fes 
facultés & puifiances fufTent de la même nature que 
les attributs de fon Dieu , fous le feul prétexte que 
manquant de termes pour exprimer les attributs di- 
vins, comme il manque d’une intelligence capable 
de les concevoir, il cft contraint, ou de s’en taire, 
ou de les défigner par les noms de fes propres 
qualités. 11 'cft vrai que la Religion en autorife 
l’application. Les livres faims exaltent fans ccffe 
la puiffance , la fageiTe , la bonté & l’intelligence 
de Dieu. J’avois remarqué dès le commencement 
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de cet ouvrage, que quand Dieu nous avoit parlé 
de lui-même , les termes avoient été moins propor- 
tionnés à fa grandeur qu’à notre foiblelïe ; que de 
plus fublimcs ne feroient pas entendus, & que ceux 
que nous entendons, pris à la lettre, feroient un 
tifiu de contradictions (*). Je n’y ajoute rien pour 
le préfent , finon que les livres inlpirés n’enfeignent 
pas que la fagelTe , la bonté & l’intelligence de 
Dieu foient de la même nature que les nôtres. C’en 
eft allez, julqu’à ce que j’aie difpofé les elprits à 
une difeuffion plus développée. 


CHAPITRE XXII. 

Conclufion des Chapitres précidens.' 


-En confidérant le concours des caufes qui, parce 
que Dieu efl fouverainement parfait ,' portent les 
hommes à lui attribuer toutes les perforions hu- 
maines dans un degré au-defius de l’humain , je 
plains l’illulion plus que je ne blâme l’erreur. Dieu 
eft û loin de notre portée : nous avons un penchant 
fi fort à croire fon cxiftence, penchant qui, s’il n’eft 
pas un inftinét, eft au moins le réfultat nécefiaire 
de notre perfectibilité : ce penchant eft accompagné 
d’une envie fi violente de découvrir cet Etre invi- 
fible, qu’on ne doit pas beaucoup s’étonner que nous 
nous accrochions indiferétement (qu’on me pafie 
cette exprelïion familiaire) à’ tout ce qui peut nous 
en donner une notion quelconque. Quand on eft 
bien preffé par la foif, on l’étanche au premier 
ruifleau , fans trop examiner la qualité de fes eaux. 


( * ) Tome I. Partie I. Chapitre III. & ci - devant Chapitre I. 
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La curiofité des favans eft-elle moins inconfidérée 
& moins confiance? Je ne parle pas de la ftupidité 
du peuple grofïïer qui adore des Dieux de bois & 
d’argile. 

Tertullien reprochoit à Platon d’avoir égalé, l’ame 
à la Divinité (?/»). On noiis reprochera, à nous, 
d’avoir abaiffé Dieu julqu’à l’humanité. Cet antro- 
pomorphifme eft moins grolîîcr que celui des an- 
*** ciens Ebionites, & des autres qui s'imaginèrent que' 
Dieu avoit une forme humaine, dans laquelle habi- 
toit une intelligence parfaite : il cft tout aulli 
réel (»). 

Quand je vois des hommes éclairés, fous-l’em- 
. pire de la fcience, de la philofophie, & de la révé- 
lation , ne pouvant s’élever julqu’à Dieu , le faire 
defeendre jufqu’à eux, le former fur leur modelé , 
en faire une efipece d’homme , infiniment plus par- 
fait, plus fage, plus jufte qu’eux, il cft vrai, mais 
fage oc jufte pourtant d’une fageffe fie d’une juftice 
de la même nature que les leurs ; quand je vois les 
favans fie les doétcurs, impatiens de fecouer le joug 
de l’incompréhcnfibilité de Dieu , donner de bonne 
foi dans le piege, je m'écrie: Noble fie daugereul'e 


( m ) Plaît tantum anima ctncrjjit divîaitatcm ut De» adajnetur. 
Ter lu II. dt .Jniml. Cap. A 'XIV. 

(a) ,, Il y a eu des gens qui,’ quoique ü fort attachés à’ ce qui 
„ frappe les Tons qu'ils croyoienr qu’un Uieli immatériel ell an ütca 
,, en parties , comme quelques-uns parldfent, ont foutenn néanmoins 
„ qti’il y a une Divinité , & que le Syltémc dit monde dépend d’un 
„ Etre Intelligent qui le gouverne, quoique cet Etre foit corporel. 
„ Les moins l'enfez fe font imaginez que Dieu avoit une forme hu- 
,, maine , dans laquelle habitoit une Intelligence parfaite qui gouver- 
„ noit tout. Cette hypothele , quoique cmbralTée par quelques 
„ Chrétiens , ’ a été rcjeitée , avec indignation , par les Stoïciens. 
„ Xenophane ancien Philofophe qui a écrit en vers , s’en cil aulli 
,, moqué affez agréablement en ces termes: Si les bœufs , ou les 
lions, avoient des mains & qu’ils putîcnt peindre avec ccs mains, 
„ & faire les autres ouvrages que font les hommes , ils feroient les" 
„ peintures é: les corps des Dieux femhlablcs à celui qu’ils ont. 

„ il îll bon de remarquer ici que les anciens Ebionites étoient 
, r r.uM Artttopomorphitc* , comme il parole par l’Auteur des Cle> 
„ mcnüncj dans l’IIohielie XVII , où il prouve au loug â la mauic- 
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prérogative de la raifon humaine , qui par le fpeé'ta- 
cle de la Nature, peut le démontrer l’cxiltence de 
l'on Auteur, & la porte eofuite à revêtir la caufe 
fupréme des propriétés de l’effet! 

Voyez pourtant avec quelle attention fcrupuleu- » 
fe, mais inutile, ils s’eftbreent d’en écarter toute 
imperfection , pour les rendre dignes de Dieu. Ils 
craignent de dégrader la Divinité lorlqu’ils la dé- 
gradent. L’enthouiiafme & l’hyperbole le prêtent 
à leurs delïeins. Peut-il donc y avoir de l’hyper- 
bole, lorfqu’on exalte la grandeur divine? Oui , il 
y a de l’exaggération à fuppofer infinies , des qua- 
lités qui ne peuvent l’être. Qu’ils exaggerent & 
fubtiïifent tant qu’ils pourront , leurs railonnemens > 
ne prévaudront point contre ce principe: 

Tout ce qui convient à l’homme, cil nécciTairc- 
ment fini , borné , imparfait , & ne lauroit avoir 
aucune analogie avec ce qui eft dans l’eflcnce divi- 
ne, loin de lui reffembler en nature. 


• •i;. 


y, rc, fon fentiment, par l’Ecriture fainte & par des raifonnemens. 
„ Afin qu’on ne trouve pas étrange qu’il attribue des membres à 
„ Dieu, dont il ne fait aucun ufage, voici comme il parle : Il a une 
,, forme, à eau fe de la première & de l’unique beauté (que l’Auteur 
„ trouve dans le corps humain) , & tous les membres , mais non 
„ pour s’en l'ervir ; car il n’a pas des yeux afin qu’il voye par -là , 
„ puïfqu’il voit de tous côtez; ayant un corps incomparablement plus 
,, éclatant que l’efprit qui voit en nous , & plus brillant que toiuç 
„ forte de lumière , en forte que celle du foleil comparée à la Benne 
„ devient ténébreufe. 11 n’a pas non plus des oreilles, pour enten- 
„ dre , car de tous cotez fl entend , fl connolt , il remue , il opère , 
„ il agit. Mais il a la plus belle des formes, A caufe de l’homme, 
„ afin que ceux qui onc le coeur pur ( Mattb . K 8.) le puifleac voir 
„ & fe rejouir, à caufe de ce qu’ils auront fouffert ici bas.. .. 

Voilà les hommes ; ils veulent tous une image de Dieu , quelle 
qu’elle foit , & chez les plus judicieux , cette image reiretnblc à ce 
qu’ils conçoivent de plus fublime. L’Etre au-defius de tout eft pour- 
tant air-dcflus de leurs iublimes conceptions. 
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CHAPITRE XXIII. 

De l'infini è? de l'idée de l'infini. 

Dialogue entre un Me'taphysicien 
et l’Auteur. 

L/e dialogue qu’on va lire n’eft point fuppofé : 
il eft le réfultat d’une converfation que j’eus , il 
y a quelques mois , avec un habile homme qui 
convint que mon fentiment méritoit la plus ié- 
rieufe attention. J’y ai peut-être mis un peu plus 
d’ordre qu’il n’y en eut dans notre converfation : _ 
c’eft auffi tout ce que j’y ai mis. Au moment que 
j’allois commencer ce chapitre, il entre chez moi. 
Le titre étoit déjà fur le papier , il le voit & s’écrie' 
avec un ton tant foit peu avantageux (qu’il me 
pardonne cette fincérité): 

Le M. Beau fujet de méditation , fujet iné- 
puifable , fujet immenfe ! Qu’ eft - ce que l’infi- 
ni ? ... Qu’cft-ce que l’infini ?... Vous ne répon- 
dez point. 

R. Non : je ne ne conçois point l’infini : je ne 
conçois rien dans l’infini. Plus je m'efforce d’y 
peni'er , plus je me perluadc qu’il eft téméraire à un 
efprit borné d’ofer rien affirmer , ou nier , de l’infini. 

Le M. Et moi , je vais vous apprendre ce que 
c’eft que l’infini. 

R. Je vous écoute. 

Le M. L’infini eft ce qui n’a point de bornes . . . 
Vous riez? 

R. Vous me donnez une définition du mot , qui 
ne m’apprend rien. J’attendois plus de votre favoir. 

Le M. 
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Lt M. L’infini eft ce à quoi on ne peut tien 
ajouter (*). 

R. Tout ce qui eft, eft donc infini félon vous. 

Le M. Comment ! tout ce qui_ eft , eft infini fé- 
lon moi? 

R. Aiïiirément: car tout ce qui eft, exifte indi- 
viduellement & complettcment. L’individualité n’eft 
pas fufceptible de plus : on n’y peut rien ajouter. 

Le M. Vous le dites. 

R. Prenez cette mefurc. C’eft un pied dC|douze 
pouces. Pouvez-vous y ajouter quelque chofe? 

Le M. Pourquoi non? J’y ajoute un pouce, & 
j’erf fais une mefure de treize pouces. 

R. C’eft - à - dire un pied de treize pouces , n’eft- 
ce pas ? 

Le M. Non , mais un pied, plus un pouce. 

R. Vous y voilà. Vous n’ajoutez rien au premier 
pied , vous en commencez un fécond. Le pied eft 
une mefure déterminée , & partant incapable de 
croître. 

Le M. C’eft une fubtilité , & je dois rire à 
mon tour. 

R. Elle vous femble telle. 

Le M. Quand je dis que l’infini eft ce à quoi on 
ne peut rien ajouter, j’entends que l’infini eft une 
grandeur , ou quantité , fi grande qu’il ne peut y en 
avoir une plus grande. 

R. Prenez garde de varier encore. Une grandeur, 
telle qu’il eft impoffiblc qu’il y en ait une plus 
grande , eft-elle pour cela infinie ? 

Le M. Si elle ne l’eft pas , quelles bornes lui 
donnerez- vous ? 


(») Çctte de finition efi d’Ariftote. 

Tome IL F 

t 
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R. Elle pourroit avoir pour bornes l’impolllblc , 
une contradiction, fans être infinie... 

Le M. Mauvais raifonnement. Ce qui n’eft bor- 
né que par le rien, n’a point réellement de bornes. 

R. Vous êtes difficile. Suppofons donc une infi- 
nité d'hommes , ou , pour conlerver vos termes , un 
nombre d’hommes, li grand qu’il ne puilfe pas y 
avoir un feul homme de plus. Ce nombre cil infini , 
félon votre définition. 

Le il/. C’cfi: l’infini même. 

R. Vous allez convenir du contraire. 

I,e M. Vous m’y amènerez avec peine. 

R. Si je vous trouve un nombre double & ïjua- 
druple de celui que vous prétendez infini, perfis- 
terez vous encore à lui donner ce nom ? 

Le M. Un nombre double & quadruple d'un 
nombre d’hommes , fuppofé fi grand qu’il ne puifie 
pas y en avoir un plus grand? Cela implique. 

R. Vous admettez la fuppofition d’une infinité 
d’hommes. Vous fuppoferez bien aufii , je crois , ' 
que chaque individu de cette colleétion infinie a 
deux mains & deux pieds, comme vous & moi. Dès 
lors voilà un nombre de mains double du nombre 
des hommes , & encore un nombre de pieds double 
du nombre des hommes : lcs*dcux nombres doubles 
en font un quadruple ; & le tout fait enfcmblc un 
nombre tel que celui que vous dites infini, n’en efi: 
pourtant que le cinquième. Jugez à prélent fi un 
nombre d’hommes , fi grand que Dieu njème n'y 
puilfe plus ajouter une feule unité, efi: véritable- 
ment infini. 

Le M. Je conçois clairement que, dans un nom- 
bre d’hommes borné & déterminé, il y auroit plus 
de mains & de pieds , que d’hommes. Mais à l’égard 
d’une infinité d’hommes. . . je ne fais qu’en dire. 
Peut-être ne devols-jc pas admettre la fuppofition? 
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R. Elle eft d’après vous: c’eft le réfui tât de vo- 
tre définition de l’infini. Cependant nous en pren- 
drons une autre , fi vous l’aimez mieux. 

Le M. Voyons. 

R. La créature n’a qu’un certain dégré d’intcnfité. 
Dieu ne peut pas créer l’infini. 

Le M. Je ne le penfe pas. Si Dieu pouvait créer 
l'infini, il pourroit créer un Etre femblable à lui. 

R. Mais il peut tout créer, à l’infini près. 

Le M. Que s’enfuit-il ? 

R. Vous l’allez voir. Suppofons que Dieu eût 
tout créé , à l’infini près. Dans cette hypothefe le 
monde feroit fi grand qu’il ne pourroit l’être davan- 
tage, & ne feroit pourtant pas infini. 

Le M. Je ne vous paflerai pas cette fécondé fup- 
pofition: je me fuis trouvé trop ferré par la pre- 
mière. La puiflànce de créer eu infinie, & confé* 
quemment inépuifable. 

Si je difois que l’infini eft tout ce qui eft ? Car 
s’il y avoit quelque chofe de plus que l’infini , l’in- 
fini feroit borné par ce fur-plus, & ne feroit pas 
l’infini. 

R. Fort bien. Vous croyez Dieu infini. N’cxifte- 
t-il rien outre Dieu? 

Le M. Mais . . . fi . . . 

R. Non: reftez-en là. Il ne nous appartient pas 
d'expliquer ce que c’eft que l’infini. L’infini eft 
pour nous l’incompréhenfible. Il nous eft auiîî im- 
poffiblc de le définir, que de le concevoir. 


• A 
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CHAPITRE XXIV. 

De Vidée de IHnfini. 

tt 

Suite du Dialocue precedent. 

Le M. Nous retombons infcnfiblcment dans une 
autre queftion , fur laquelle nous ne fommes point 
encore d’accord, je veux dire l’idée de l’infini. Le 
célébré médecin philofophc , le premier d’entre les 
modernes qui ait fuivi avec méthode les opérations de 
l’efprit humain, celui dont je vous ai oui dire que la 
philofophic étoit par rapport à celles de Defcartes 
& de Mallebranche , ce que l’hilloirc eft par rapport 
aux romans ; Locke en un mot , car l'on nom eft 
fon plus grand éloge , Locke que vous lifez & citez 
fi volontiers, ne dit-il pas que nous avons la faculté 
d’agrandir nos idées jufqu’à l’infini (*)? 

R. Si Locke le dit, il fe trompe & oublie fes 
principes. N’accufons pas légèrement un auffi grand 
homme. Locke diftingue l’idée de l’infinité de 
l’efpaçe , & l’idé^, d’un efoace infini. Il nous ac- 
corde l’une, & nous refufe l’autre. Il prouve très 
bien que nous ne pouvons avoir une idée pofitivc 
d’une durée infinie , d'un nombre infini , ou de tel 
autre infini. Il croit pourtant qu’il y a quelque chofe 
de pofitif dans ce qu’on prend pour l’idée de l’infini. 
Quand on le fuit attentivement dans cette difeus- 
fion, on convient allez volontiers avec lui. Si l’on 
en perd un feul mot , cette légère diftraction fait 
prendre à contrefens ce qu’il dit. 

Le M. C’eft-à-dire que vous allez commenter 
Locke. 


(*) vrfyez ci-devant le chapitre II, & U nore (V). 
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R. Je le rcfpeéte trop pour le commenter. Et 
quoique mon refpeét pour lui n’aille pas jufqu’à 
regarder Ton livre comme la Bible des métaphyfi- 
ciens, je crois néanmoins que la méditation eft le 
feul commentaire que l’on doive fe permettre de 
faire de l'on excellent traité concernant l’entende- 
ment humain. C’eft faute de l’avoir médité & com- 
pris, qu’on l’a fi fouvent & fi opiniâtrement contre- 
dit. Le philofophe anglois étoit aufii modefte que 
profond. Comparez-lui fes cenfcurs , vous les trou- 
verez , pour la plûpart , aufii préfomptueux que 
fuperficiels. 

Le M. Avouez pourtant que par fois il eft diffus, 

& que lui & l’on traduéleur manquent de temps en 
temps de précifion dans les termes. 

R. Que ce défaut vienne de la matière même, 
ou de l’imperfeftion du langage qui les a obligés , 
l’un & l’autre, à créer plufieurs mots , ou de leur 
propre inexaétitude , ou enfin de ces trois canfes 
réunies, c’cft une raifon pour le leétcur de redou- 
bler d’attention, afin de bienlaifirl’efprit de la lettre. 

Le M. Je fuis curieux de voir & d’éprouver votre 
méthode. J’ai toujours compris que Locke nous ac- 
cordoit la faculté d’élargir nos idées jufqu’i cette 
prodigieufe étendue où l’infinité peut les porter, 
comme il s’exprime fouvent-. 

R. Avoir l’idée de l’infini, & avoir une idée infi- 
nie, c’èft la même chofe, félon moi. Si Locke 
avoit foutenu une opinion fi contraire au bon fens, 
je n’héfiterois pas à l’abandonner fur ce point. Je 
ne donne rien à l’autorité dans les matières qui 
font dti reiToft de ma raifon. Mais je conçois autre- 
ment fa penfée. 

Le M. Cet exorde commence à devenir long. 

R. Lifez avec moi, je vous prie. 

,, Quiconque a l’idée de quelque longueur déter- >. 
,, minée d’cipace , comme d’un pied , trouve qu’il 

/ . F 3 ’ . 
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„ peut répéter cette idée, & en la joignant à la pré. 
„ cédente , former l’idée de deux pieds , & cnluite 
„ de trois par l’addition d’un troifieme , & avancer 
„ toujours de-même fans jamais venir à !a fin des 
,, additions, foit de la même idée d’un pied , ou, 
,, s'il veut , d’une double de celle-là , ou de qucl- 
y, que autre idée de longueur, comme d’un mille, 
„ ou du diamètre de la terre, ou de V Or bis magnus: 
„ car laquelle de ces idées qu’il prenne, & combien 
„ de fois qu’il la double , ou de quelque autre ma- 
i, nière qu’il la multiplie, il voit qu’après avoir 
„ continué ces additions en lui -même, & étendu 
„ aulfi fouvent qu’il a voulu l’idée lur laquelle il a 
„ d’abord fixé fon efprit, il n’a aucune raifon de 
„ s’arrêter , & qu’il ne fe trouve d’un point plus 
„ près de la fin de. ces multiplications, qu’il étoit 
„ lorfou’il les a commencées. Ainfi la pui (Tance 
„ .qu’il a d’étendre fans fin fon idée de Tefpaçe par 
,, de nouvelles. additions, étant toujours la même, 
,, c’eft de-là qu’il tire l’idée d’un efpace infini. Tel 
„ eft , à mon avis, le moyen par où Tefprit fe for- 


me l’idée d 'un efpace infini . (*), 

Vous voyez bien pourquoi j’ai choifi ce paffage , 
préfêiabletbent à d’autres qui difent à peu près la 

nÜÈufe cftôfe. v • ' j. 

.T’Le M. C’efl: qu’il eft plus formellement contre 

R. Je me juge avec aflez de rigueur pour avoir 
£U ce motif : l’intérêt de mon inftruftion l’exige. 
Ma raifon principale eft pourtant que ce paflàge Ve- 
monte à la l'ource de l’idée prétendue d’un efpace 
infini , & qu’on apprécie mieux les chofes dans leur 
origine, où elles paroilTent ce qu’elles font, fans 
dégùifement. 


'*) ÇJ.ii phUrfophiqui cancer n-.n! renteniemtnt humain ,&(. Liv. II. 
fchv>. XVII. qui a pour titre Vt i'irjinùi. • 
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Le M. Voyons donc ce que vous concluez de ce 
paflage. 

R. Que Locke entend par la puifiance de répéter 
fans fin nos idées , ou de les étendre jufqu’à l’infi- 
ni , la faculté de pouvoir encore les étendre & les 
multiplier, quelque extenfion que nous leur ayions 
déjà donnée, & quelque multiplication que nous en 
ayions déjà faite. Or fi quelle que foit l’étendue où 
nous ayions porté notre idée de l’efpace, & quand 
même nous l’aurions multipliée par toute l’infinité . 
du nombre fans fin (pour abufer des mots comme 
lui) , ou, avec une infinité de nombres multipliés 
fans fin (pour me fervir des termes auffi obfcurs de 
fon traducteur) (*); fi , dis-je , malgré tout cela, 
nous pouvons encore ajouter à cette idée de l’efpa- 
ce , elle n’eft pas l’idée d’a» ejpace infini. 

Le M. Comment donc entendre ce que dit le 
même , favoir que notre idée de l’efpace ,eft fans 
bornes, que notre idée du nombre eft fans bornes, 
que notre idée de la durée eft fans bornes ? 

R. Je viens de vous en donner l’explication. Ces 
exprelfions lignifient feulement que notre idée de 
l’efpace , du nombre , de la durée , n’a point de 
bornes néceffaircs qui nous obligent de nous arrê- 
ter : autrement , que ces idées ne font jamais fi gran- 
des que nous n 'ayions encore la faculté d’y ajouter, 
même de les doubler , tripler , &c. Il y a bien 
loin de-là à l’idée d’un efpace infini, laquelle nous 
repréfenteroit cet efpace fi grand qu’il ne feroit pas 

f oilible d’y ajouter , non plus qu’à fon idée. Et 
,ocke nie fortement que nous ayons une telle idée 
de l’efpace.. . 

Le M. Vous voulez que l’idée de l’infini le repré- 
lente à l’efprit, tel qu’il eft en lui-même, & con- 


(*) C’eft nïnfi qu’il rend res mots anglois, Itfih aï! t'u iafinity tf 
tndltfi aamhr. L4-jntimc. f ':J -• ’t ' 
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féquemment que l’idée de l’infini foit infinie comme 
fon objet? 

R. Peut-elle être moindre? L’idée n’eft l’idée, 
l’image , ou la repréfentation , que de ce qu’elle re- 
préfente véritablement à l’eiprit. 

Le M. Je ne l’ignore pas. 

R , Vous ne pouvez donc pas douter que l’idée de 
l’infini ne doive repréfenter l’infini, je dis l’infini 
, aftuel , & non l’infini en puiflance : car il s’agit 
d'une idée aftuellc , & non d’une idée en puillance. 

Le M. Ainfi il cil décidé que concevoir la durée, 
l’efpacc & le nombre , tels qu’on puifle toujours 
augmenter ces quantités, à quelque multiplication 
qu’elies foient portées, ce n’eft rien moins que les 
concevoir infinies. 

R. Rien moins. Si vous lès conceviez infinies , 
votre idée les auroit élevées à une fi haute multi- 
plication qu’elle ne pourroit plus croître. 

Le M. Réfléchir lur l’étendue de la bonté,, de la 
fageilè , de la puiiTance, & des autres attributs de 
Dieu, les croire tels qu’ils ne puiflent jamais ctre 
épuiiés , tels que les aéles n’en feront jamais fi mul- 
tipliés, ni fi étendus, qu’ils ne puiflent devenir plus 
graqdl & être encore en plus grand nombre: voilà 
certainement l’idée d’une bonté, d’une flagelle & 
d’une puillance infinie. 

R. Voilà' réellement à quoi fe réduit tout ce que 
nous pouvons imaginer de la bonté , de la fagefle , 
de la puiflance , & des autres perfeétions que nous 
attribuons à Dieu. Cela peut-il donc s’appeller 
concevoir leur infinité, ou les concevoir infinies? 
Vous accordez vous-même que jamais les aéles n’en 
feront conçus tels & fi multipliés, qu’ils ne puillent 
devenir plus grands & être encore en plus grand 
nombre: dès lors ils ne font pas conçus infinis, ni 
en intenfité, ni en nombre. L’idée qu’on en a, ne 
comprend rien que de fini : l’infiqi eft au-delà'. 
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Vous avez trop de fagacité pour ne pas fentir la 
différence qu’il y a entre fe démontrer qu’une chofc 
ne peut avoir de bornes , & fe la repréfentcr fans 
bornes. Nous affirmons que Dieu eft infini; ce n’eft 
pas fur une connoiflancc intuitive de fon infinité , 
telle que leroit celle qui nous viendrait d’une idée 
claire & diftinéte. Nous le lavons par voie de rai- 
fonnement : nous l’inférons de fon jféitéy# Nous 
n'imaginons rien qui ait la force <|e iÿ^rfirner en 
aucune façon: nous penfons que lafinité cil une 
imperfe&ion qui ne lui convient à aucun égard. 
Nous nions qu’il foit fini. Nier, pour de bonnes 
raifons, qu’une qualité foit dans un fujet, eft -ce 
concevoir clairement la qualité contraire V 

Le ilf. Je commence à entrer dans votre penfée. 
Nous concevons que la puiflance de Dieu ne peut 
pas être bornée , mais nous ne la concevons pas 
pour cela infiniment grande. 

R. C’eft précifément ce que je penfe. Une opé- 
ration d’un efprit fini comprendrait-elle l’infini ? La 
faculté d’agrandir nos idées pafleroit-elle les bornes 
de notre ciprit dont elle eft une perfeftion? 

Le M. Je crains de m’être mal expliqué. Permet- 
tcz-moi de recourir à un plus habile. Reprenons le 
livre de Locke. 

„ Si je trouve que je conçois un petit nombre 
„ de chofes , & quelques - unes de celles - là , ou 
„ peut-être toutes, d’une maniera imparfaite, je 
„ puis former une idée d’un Etre qui en connoîc 
„ deux fois autant, que je puis doubler encore auffi 
„ fouvent que je puis ajouter au nombre , & ainfi 
„ augmenter mon idée de connoiffance en étendant 
„ fa compréhenfion à toutes les chofes qui exiftent, 
„ ou qui peuvent exifter. J’en puis faire de-même 
„ à l’égard de la maniera de connoître toutes ces 
j, chofes plus parfaitement, c’eft- à -dire, toutes 
„ leurs qualités, puiflances,* caufes, conféquences, 
„ 6c relations, 6cc. jufqua ce qye touc ce qu’elles 
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,, renferment , ou qui peut y être rapporté en 
„ quelque maniéré, i'oit parfaitement connu : par 
„ où je puis me former l’idée d’une connoiffance 
„ infinie , ou qui n’a point de bornes” (*). Cela 
eft-il formel? 

R. Avant que je vous réponde , je vous prie de 
faire deux obfervations : la première ell que ces 
deux exprelfions , infini & qui n’a point de bornes , 
ne font pas fynonimes en loi ; l’une lignifie une 
quantité qui peut toujours croître, & l’autre une 
quantité qui ne peut plus croître, deux chofes di- 
rectement oppofées. Il eft bien vrai que le philo- 
fonhc anglois paroît en faire ici deux termes équi- 
valens, il paroît auflî qu’en ce cas il n’attache au 
mot infini , que la fignification de ces autres paroles , 
qui n'a point de bornes , ou , qui peut toujours croître : 
en ce fens , l’infini ell l’indéfini feulement. On lui 
avoir, reproché , avànt moi , de prendre l’un pour 
l’autre. Ce reproche n’étoit pas fans fondement. 
Ma fécondé remarque, c’ell que fi Locke , peu 
d’accord avec lui-même , admet ici l’idée pofitive 
de l’infini, qu’il rejette formellement ailleurs, je ne 
me charge point de l’apologie de cette contra- 
diction. 

Le M. A quoi ces préliminaires vont-ils aboutir? 

* 

R. A me fervir du meme principe pour en tirer 
une eonféquence toute contraire. Si je trouve que 
je conçois un petit nombre de chofes, & quelques- 
unes de celles-là,, ou peut-être toutes d’une maniéré 
imparfaite, je puis former une idée d’un Etre oui 
en connoît deux fois autant, que je puis doubler 
•encore au'fi fouvent que jé puis ajouter au nombre; 
& comme jamais je ne parviendrai à un nombre 
que je ne puilîe •doubler , je pourrai toujours 
augmenter mon idée de eonnoiffance , & jamais je 


; - •' . ‘.i . 

. (*} Lifci. la-fuiit ci-dfvant Cbapkrc il. page la. 
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n’étendrai la connoiflance de cet Etre à toutes les 
chofes qui exiftent , ou qui peuvent exifter : car alors 
je ièrois au maximum , & mon idée ne feroit plus 
fufceptible d’augmentation. Ainfi la faculté que j’ai 
d’ajouter toujours à mon idée de connoiflance , 
quelque grande qu’elle foit, démontre invincible- 
ment que je n’ai point l’idée d’une connoiflance 
infinie, qui ne peut croître. 

Quant à une maniéré de connoître plus parfaite 
que la mienne , je tâcherois en vain de l’étendre à 
toutes les qualités , puiflances , caufes , conféqucn- 
ces, relations & dépendances des chofes, ni à tout 
ce qu’elles renferment, ou ce qui peut y être rap- 
porté. Pour l’étendre ainfi à tous les poflîbles , il 
Faudrait que tous les poflîbles fuflent prefens à ma 
penféc : ce qui ne peut êcre. A quoi fe réduiront 
toutes mes tentatives à ce fujet? A ne ne pouvoir 
rien imaginer entre les chofes exiftantes ou poflî- 
bles , qui foit inconnu à l’Etre tout-fcient. Du 
refic , tout ce à quoi mon idée étendra (à compré- 
hcnfion , fera toujours déterminé & très éloigné de 
l’infini. Je n’y comprendrai jamais qu’un "certain 
nombre de chofes, de qualités, de caufes, de puis- 
lances, &c. 

La même lumière qui m’enfeigne que les perfec- 
tions de Dieu font infinies , m’apprend aufli qu’elles 
font inconcevablement infinies. 

Vous ne pouvez leur afligner de bornes. Ne pré- 
tendez donc pas les concevoir: fi vous les conce- 
viez , elles auraient les bornes de votre intelligence. 
Vous fentez que, pour grandes que vous les con- 
ceviez, elles le font encore davantage; Tous con- 
venez avec Locke , que lorfque nous nommons ces 
attributs Infinis , nous n’avons aucune autre idée 
de cette forte d’infinité, que celle qui nous porte à 
réfléchir fur le nombre & l’étendue de leurs aétes 
ou de leurs objets, & à penfer que ces aéles ou 
objets ne peuvent jamais être fuppofés ou conçus 
eu fi grand nombre , que ces attributs ne foienc 
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toujours bien au-delà (*). Leur infinité n’eft donc 
pas dans votre idée. 

Le M. J'infifterai encore , s’il Vous plaît , ayec 
un de nos contemporains dont les écrits vous font 
connus. C’eit l’Auteur des Lettres à un matérialijle. 
Selon lui , rien ne tient de plus près à l’infini , que 
nos idées. Voici comme il explique fon fentifnent 
par un exemple: Je me fens exifter par l’opération 
d’une caufe que je connois pour tout - paillante , & - 
pour infiniment produétrice. Ma fubftance propre 
devient fous ce coup d’œil un type , un modelé 
conformément auquel je ne puis douter que le Tout- 
puilîànt ne puillè faire une infinité d’Etres fcmbla- 
bles à moi. Cette confidération rend univerfelle la 
notion que j’ai de moi-même: elle devient idée & 
comprend tous les hommes. Or qu’eft - ce qu’une 
idée qui me repréfente comme le type d’une infinité 
d’Etres femblables à moi , linon l’idée d’une infi- 
nité d’hommes (f)? 

R. J’ai déjà répondu. Généralifez tant & tant 
. que vous pourrez, l’idée de votre être, le nombre 
d’individus auquel vous l’étendrez, fera toujours un 
nombre fixe & déterminé, qui, loin d’être l’infini , 
n’en approchera pas. 

En rapportant la notion de votre fubftance à la 
caufe fouveraine, vous direz bien: Jq.fuis le type 
de tous- les Etres poftiblcs femblables à moi. Et 
vous aurez raifon , parce que le poffiblc eft la 
mefure de la puilfance infinie de Dieu. Mais 
l’idée d’une infinité d’hommes offriroit à votre 
efprit tous les hommes qui ont été, qui font, ou 
qui peuvent être, comme formés fur votre modèle. 
Suffit-il de fe dire le type d’une infinité d’Etres , 
pour avoir cette infinité préfente à Pefprit? 

- 

' JWÇ; g.-,/ t jT 

r*) lirai pi:ft»t'opiij]ue toncirmiiit rtaitnitutnt humai» Iiv. II. 
Çiwpi XVU. m taicinenceaeu:. 
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Enfin je ne vois point de différence entre avoir 
l’idée de l’infini, & comprendre l’infini. Quicon- 
que i'outient que l’infini eft incompréhenfible, doit 
nier que nous ayions l’idée de l’infini. Si quelqu’un 
dit que l’infini eft à fa portée , fon efprit & le mien 
n’ont pas été jettés dans le même moule. Je l’en 
félicite , & ne puis le croire. Si je le croyois , je 
ierois tenté de l’adorer comme un Dieu , fous une 
forme humaine. L’infini ne fc comprend point paf 
parties : on le comprend infiniment ou point du 
tout. Il faut donc être l’infini pour le comprendre. 

Le M. Doucement . . . Reprenez votre fang-froid. 


CHAPITRE XXV. 

De la vraie Jîgnification de ces mots infini , immenfç , 
éternel, 6? autres femblables. 

De l'idée négative de l'infini. 

Suite du meme Dialocue. 

IL/ E M. Si ce mot infini . & les autres femblables , 
immenfe , éternel , ffc. défignent des qualités dont 
nous n’avons pas l’idée, comment fe font-ils intro- 
duits dans le langage? Les mots ont été inventés 
pour être les fignes de nos penfées. Cela étant, 
nous devons avoir l’idée de ce qu’ils expriment. 

R. La queftion n’eft pas auffi difficile à réfoudre 
qu’elle vous femble l’être. Les mots immenfe , éter- 
nel, infini , & autres, ne font que des négations de 
chofes ou qualités dont nous avons l’idée. Nous 
connoiffons des êtres limités. Nous nions que Dieu 
foit borné , comme eux , & nous l’appelions un 
Etre immenfe , c’eft-à-dire qui n’eft point limité. 


(t) Voyez encore ci-devant Chap, XVIII. 


94 DE LA NATURE. 

Nous connoi fions de même une exiftence qui a 
commencé , & qui paflc. Nous nions que l’exis- 
tence de Dieu ait eu un commencement, & qu’elle 
doive avoir une fin , ce qui s’exprime précisément 
par une exiftence éternelle. Nous Tentons que tou- 
tes nos puiflances & propriétés font finies , & nous 
nions que les attributs de Dieu le foient. Pour lo 
nier avec fondement, il Suffit de concevoir pofiti- 
vement ce que c’eft qu’être fini , borné , limité , & 
que nous fâchions que cette imperfeétion ne con- 
vient point à l’Etre par foi , à l’Etre néccfiaire , à 
l’Etre abfolument indépendant. 

Vous voyez que ces épithètes immenfe , infini , 
éternel , û?c. n’ont qu’un lens purement négatif, & 
qui n’exige d’autre idée que celle de la choie niée. 

vSans entrer dans des raifonnemens plus profonds 
& plus abftraits, peu à la portée de tout le monde, 
qui ajouteraient peut-être de nouvelles ténèbres à 
l’obfcurité naturelle de la queftion , rappelions-nous 
la fource de toutes nos ideés. Toutes nos percep- 
tions nous viennent de la contemplation des créa- 
tures : elles font toutes de choies finies comme 
nous. Si nous voulons penfer à l’Auteur de la Na- 
ture, qui n’en, a point l’imperfeétion , nous ufons de 
la faculté que nous avons d’agrandir les idées fim- 


(«) Ceux qui ne i'e contenteront pas de cette folution , pourront 
lire Pobjeftion & la réponfe expofées fous un autre jour , en la ma- 
nière fuivantc: 

* ,, Qu’cft-ce donc que je conçois quand je parle de V infini nbMu ? 
,, II faut bien que nous le comprenions & que nous en ayons l’idée , 
,, puifque nous nous entendons nous-mêmes, quand nous prononçons 
„ ce mot infini abfielu , auquel nous attachons un autre fens qu’au 
„ mot infini en puijjance. Or le fens que nous attachons à l’infini 
„ nbfolù , ne fauroit être que l’idée même de l’infini abfotu. 

„ I.a réponfe à l’objeéiion ell aufli facile , que quelques erprifs 
,, purement imaginatifs , la croient impoflible il donner. Par infini 
„ abCeïu , j’entends une étendue fi grande que mon efprit n’y puiflè 
„ rien ajouter; mais cette fuppofition même ell fauffe: car il m’eft 
impolTÎMc de concevoir eu aucun objet une fi grande étendue de 
„ perfeéiions , que ie n’y puifle pas encore ajouter dans ma penfee. 
„ Lors donc que j’emploie le terme à’ infini *b/blv , je veux par cette 
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pies que la Nature nous fournit. Après de vains 
efforts, voyant que cette faculté ne nous fait jamais 
rien concevoir que de borné & de fini , nous avons 
recours à des confidérations externes qui nous por- 
tant à nier que les objets de ces idées fimples aient 
des bornes dans Dieu, quoiqu’ils en aient néceiTai- 
remcnt dans notre intelleétion. Il eft évident que 
nous ne pouvons alors exprimer notre penfée à cec 
égard , que par des termes qui contredirent ce que 
nous concevons. 

Le M. Il s’enfuit que ce mot infini , eft dans notre 
bouche pour défigncr quelque chofe au-delà du fini 
qui eft dans notre efprit; & que ne comprenant, pas 
ce quelque - chofe , nous ne le pouvons défigner 
qu’en l’oppofant à ce que nous comprenons , par 
une négation qui le contredife (o). 

' K. C’eft mon fentiment. Il faut raifonncr de 
l’infini cqpamç^le l’inconcevable. Quand vous dites 
que Dieu eft inconcevable, cela fignifie que tout ce 
que vous concevez n’eft pas Dieu. Quand vous 
appeliez Dieu , un Etre infini , cela veux dire aufti 
que tout ce qui eft fini n’eft pas Dieu. Du refte, fi 
vous conceviez l’infini, il n’y auroit rien d’incon- 
cevable pou#vous. 

» — 

9- 

„ expreflton indiquer une chofe incemprlhcnfible, Quand je prononce 
,, ce mot même incompr/henfible , j’entends ce que je dis ; s’enfuit-il 
„ pour cela que ie comprenne ce qui efl iticompréhenlible ? Non ; 
„ mais ce que je dis eft un mot qui indique un objet où j’avoue 
„ que je ne comprends rien ; c’eft ainfi que j’entends ce que je dis 
,, en prononçant le mot infini abfiolu : j’indique un objet où je ne 
„ comprends rien. 

,, Je puis bien croire qne cet infini exifte efle&ivement : comme 
„ je puis fuppofer ou croire qu’il exifte des chofcs incompréhcnfibles 
,, dont je n’ai & ne puis avoir l'idée ; de mîme qu'un aveugle ad 
„ fuppofe qu’il y a des couleurs, mais dont il n’a point d’idée : ce- 
„ pendant il peut employer & il emploie quelquefois le mot couleur , 
,, pour indiquer une chofe où il ne comprend rien. Je parie ainli de 
„ l 'infini abfolu Je de Dieu qui eft abfoluner.t infini , fans pouvoir 

comprendre fon infinité abfolue”. Traité dit freotieret véritét ^ ; 
II Partie, Chapitre XII. 
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Le M. Je ne trouve pas votre réponfe affcz di- 
recte. Il me femble,fuivant votre explication, que 
ce mot infini, n’exprime pas en effet ce que je lui 
fais fignifier. 

R. C’cffc peut-être que vous lui faites fignifier 
plus qu’il ne fignific en effet. Un mot ne peut pas 
exprimer plus que ce qu’il y a dans la penfée de 
celui qui le prononce. Si donc il n’y a dans votre 
efprit, lorique vous penfez à l’infini & que vous 
prononcez ce mot, qu'une pure négation du fini, il 
exprime tout ce que vous pouvez lui faire fignifier. 
Il diftingue l’infini de tout ce qui a des bornes. 
Mai» ne lui faites pas fignifier l’infini tel qu’il eft 
en lui-même , fi votre penfée ne vous repréfente 
pas l’infini tel qu’il eft en lui-même. 

Le M. Comment me perfuaderez - vous que par 
l’infini , nous ne concevions qu’une pure négation 
du fini, vu qu’il n’y a rien de négatif dans l’infini? 
Manquer de bornes n’eft-cc pas avoir la plénitude 
de l’Etre, vous demanderai -je avec l’Auteur que 
j’ai déjà cité? N’eft-ce pas dans le fini qu’eft la né- 
gation de tout ce qui n’exifte pas dans les bornes 
qui le rellérrent? 

R. Je n’en difeonviens pas : tout eft pofitif & ab- 
folu dans l’infini en lui-même (*). C’eft pourquoi 
nous ne pouvons en avoir qu’une idée négative. 

Le M, Fort bien , nous ne pouvons concevoir 
que négativement, ce qui ne peut exifter que d’une 
maniéré politive. 

R. Vous fubtilifez , & je raifonne. 

Tout ce qu’ily a de pofitif dans nos idées , n’eft-il 
pas circonfcrit par les limites naturelles de notre 
conception ? 

Xe M. Je ne puis le nier. 


C) Voyez encore ci-après an fu,et de la perfection infinie. 

R. 
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R. Notre conception n’eft-elle pas bornée? 

Le M. Je le fens. 

R. L’infinité abfolue & pofitive ne peut donc être 
repréfent'ée par le pofitif de notre idée. 

Le M. Elle ne l’eft pas auffi par le négatif de 
notre idée. 

R. Je ne le dis pas non plus. Je penfe feulement 
que l’infini eft au-delà de tout ce que nous conce- 
vons ; que tout ce que nous concevons , ou qui 
conllitue notre idée, eft négatif de l’infini. Vos 
armes fe tournent ici contre vous. N’avez vous pas 
dit que c’étoit dans le fini qu’étoit la négation do 
tout ce qui n’exiftoit pas entre les bornes qui le 
rclïerroient ? » 

Le M. Je l’ai dit d’après un de nos habiles con- 
temporains. 

R. Vous conviendrez donc aufii que dans une idée 
néceflàirement finie , eft la négation de tout ce qui 
n’cxifte pas entre les bornes qui la relferrent, & que 
puifque cette idée finie ne contient pas l’infini , 
elle eft négative de l’infini. 

Le M. Comme cette derniere inftance n’eft pas 
de moi , je l’abandonne. 

R. Vous faites fagement. Que chacun prouve 
ce qu’il avance. Notre idée étant négative de 
l’infini qu’elle ne comprend pas , l’infini eft réci- 
proquement négatif du fini que notre idée com- 
prend. 

Le M. Je preflens votre conclufion ultérieure, de 
je la puis tirer pour vous. De quelque façon qu’on 
l’entende, l’infini n’eft point dans notre idée, & 
dans notre bouche il n’a qu’une fignification pure- 
ment négative. 

R. Quoique nous difions avec raifon que Dieu eft 
infini, cette exprdïïon, loin d’être le figue d’une 
conception pleine & entière de l’infinité de Dieu » 

Tome il. G 
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marque au contraire l’impuillàncc oii nous fommes 
de la comprendre, & lignifie feulement que Dieu 
n’eft pas fini, comme tout ce que notre penfée peut 
fe figurer de plus grand & de plus fublime. Un pi- 
lote l'onde la mer avec la plus longue corde qu’il 

Î >uifie trouver. Sa mefure n’atteignant pas le fond, 
ui fait connoitre qu’il y a encore de la profondeur, 
au-delà de celle qu’il a mefurée, qu’il ne peut éva- 
luer, faute d’une mefure alfez longue. Cette com- 
psraifon cil de Locke. De même pouvant toujours 
ajouter à notre idée, quelque grande qu’elle foit , 
nous fentons toujours qu’il y a quelque chofe au-: 
delà , qu’elle ne peut atteindre , faute d’etre allez 
valte. 

r 


CHAPITRE XXVI. 

Si l'infinité peut convenir à l'intelligence, à la bonté , 
à la fageffe , à la juftice , èf c. félon l’idée /impie que 
nous avons de ces qualités? 

L’infinité' ne peut convenir à aucune de nos 
idées , ou l’infini ne fauroit être l’objet repréfenté 
par aucune de nos idées. C’ell ce qui a été dé- 
montré daùs le dialogue qu’on vient de lire. Il ne 
s’agit plus de ce point. 

Nous avons des idées (impies de bonté , de fages- 
fe, de juftice , d’intelligence, &c. Les facultés re- 
préfentées pas ces idées (impies , font-elles lufcep- 
tibles de l’infinité en elles-mêmes? L’intelligence, 
la bonté, la fageflfe, la juftice, &c. peuvent- elles 
être infinies , félon l’idée que nous avons de ce qui 
les conftitue? C’eft ce que nous allons examiner. 

Cette queltion décidée jettera un grand jour , ce 
me femble, fur celle qui nous occupe, favoir fi ces 
qualités appartiennent à Dieu , lelon l’idée que 
nous en avons. La meilleure idée que nous publions 


Digitized by Google 


CINQUIEME' PARTIE. 99 

avoir naturellement de l’Etre fuprême, réfultc de 
l’allemblage des idées fimples d’exiftence, de bon- 
té , de puilïance , & autres perfeétions portées à 
l’infinité. L’on avoue que, hors cette infinité, ces 
qualités font celles des créatures , & qu’elles ne 
conviennent à Dieu que par l’infinité qu’on leur at- 
tribue. Si je prouve que l’infinité leur eft faufle- 
ment attribuée , & qu’elles n’en font, en aucune 
façon, fufceptibles , j’aurai prouvé qu’elles ne peu- 
vent appartenir' à Dieu. 

Il ne me fera pas difficile de faire voir que l’in- 
telligence & les autres qualités dont nous avons 
l’idée fimple , ne font point du tout capables de l’in- 
finité. C’cft un corollaire à tirer des principes qui 
ont été expofés ci-dévant , & que perlonne ne con- 
tefte: lavoir, que la notion de ces qualités nous eft 
fournie par les créatures ; que ces qualités , félon 
l’idée fimple que nous en avons, font d’une nature 
toute humaine; qu’elles ne peuvent nous *être con- 
nues que de la maniéré toute humaine dont elles 
exiftent dans les Etres créés. Des vertus dont la 
notion nous eft fournie par les créatures, qui ne 
nous l'ont connues que de la maniéré & parce qu’el- 
les exiftent dam les Etres créés, des vertus d’une 
nature toute humaine, font elles capables de l’infi- 
nité , félon l’idée que nous avons de ce qui les 
conftitue ? 

Quoique nous ne comprenions pas tout ce qui eft 
dans la Nature , nous 11e comprenons rien que de 
naturel. Auîfi nous appelions lurnaturel , ce qui ne 
pouvant être compris , ne peut devenir l’objet de 
notre idée. Ni la Nature, ni rien de naturel, ne 
peuvent être infinis comme Dieu & tout ce qui eft 
dans Dieu. Je dois dire infini comme Dieu , parce 
que, fi l’on admet divers ordres d’infinis, il s’agit ici 
du dernier ordre, qui eft l’infinité de Dieu même. 

L’idée que nous avons de ce qui conftitue l’intel- 
ligence , la bonté , la juftice , &c. nous les repré- 
fente comme des appartenances de notre nature , 
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comme des qualités faites pour nous & uniquement 
pour nous. Loin que nous les imaginions convena- 
bles à l’Etre infini , le bon-fens nous dit qu’elles fe- 
roient inutiles à une nature au-deflus de la nôtre , 
fans lui être infiniment fupéricure. Elles ont leur 
raifon dans la conftitution interne de notre être , 
dans nos befoins , nos relations & notre fin. Ce qui 
les conftituc eft donc quelque chofe d’humain , & 
par-là intrinféquement incompatible avec l’infini. 
Elles ont donc une imperfection métaphyfique, né- 
celtaire , qui fait partie de leur eflcnce , & qui les 
rend absolument incapables d’être portées à l’infi- 
nité, en quelque circonftance que ce foit. 

• Non feulement nous concevons ces qualités com- 
me finies, & ne pouvons jamais les concevoir que 
finies, mais la moindre attention nous fait fentir 
qu’elles font fufccptibles de plus & de moins , que 
nous avons le pouvoir do les agrandir fans celle en 
idée, fans parvenir à des termes qui nous forcent 
de nous arrêter : ce qui exclut encore l’infinité. 
Dans l’infini, il n’y a ni parties, ni dégrés,non plus 
que dans le néant. Ce qui a des parties & des dé- 
grés, ne peut citfitre jufqu’à devenir infini. S’il le 
pouvoir, il n’y aurait plus de bornes nécefl'aircs en- 
tre le fini & l’infini. Cependant l’infini diffère infi- 
niment du fini : l’un cil la négation de l’autre. Com- 
me l’infini ne peut cefler d’etre l’infini , le fini ne 
peut cefler d’être le fini. Ses bornes peuvent être 
reculées , mais il en aura toujours. Le fini aura 
beau croître & s’étendre, il n’ajouterà jamais que 
des quantités finicé à des quantités finies ; pour 
grandes qu'elles foient,& quelque multiplicité d’ad- 
ditions que l’on faite, elles ne rempliront point la 
diftance qui le fépare de l’infini. Le fini elt tel de 
fa nature; comme l’infini. 

Rappelions-nous encore une fois comment on s’y 
prend pour porter la bonté , la puiflàncc, la justi- 
ce, l’intelligence , jufqu’à l’infinité. L’illufion de 
ce procédé prouve, d’une manière bien fcnfiblc , 
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tout ce que j’avance. Les idées fimples de ces 
qualités ne font que des repréfentations de qualités 
humaines , & rien davantage, ün les confiderè 
donc, comme nous avons dit, abftradtivement aux 
fubftances finies où elles réfident; abftradtivement 
à leurs limites & autres imperfeétions , quoique né- 
ceflaires ; abftradtivement à ce qui les conftitue ; 
abftradtivement à ce qu’elles ont d’humain. On eft 
bien avifé d’en agir ainfi: car tant qu’elles ont quel- 
que chofe d’humain, il y aurait de la contradiéfyon 
à les fuppofer infinies. Mais elles font toutes hu- 
maines , ce font des facultés de l’homme , des pro- 
priétés conllitutivcs de fa nature. Si on les dépouille 
de tout ce qu’elles ont d’humain , on leur ôte tout 
ce qu’elles ont, tout ce qu’elles font en elles -mê- 
mes. Il n’en refte plus rien. Sublimes métaphysi- 
ciens , voilà où aboutilfent les grands efforts de 
votre imagination , pour élever la fageflë & l’intel- 
ligence jufqu’à l’infinité. Vous n’y élevez qu’un 
pur néant de fageffe & d’intelligence , dont vous 
faites un attribut divin, par la plus vaine des fup- 
pofitions. 

Je ne fais fi j’ai le talent de me faire compren- 
dre. Ce que je dis a, dans mon efprit, un dégré 
d’évidence auquel je ne puis me refufer. Je fuis 
intimement convaincu qu’il eft impoflîble qu’aucune 
despuifl’ances,ou propriétés, que nous contemplons 
dans la Nature , exifte infiniment dans quelque Etre 
que ce foit. Leur infinité me femble imaginée con- 
tre toute raifon , tant que les mots qui les expri- 
ment conferveront le féns qu’ils ont, lorfqu’on les 
emploie pour fignifier des puiflances , ou propriétés, 
fcmblables en eiVence à celles des créatures. Si on 
leur fait perdre leur lignification primitive, & qu’on 
veuille s’en l’ervir à défigner des attributs de Dicn 
que je ne comprends pas , loin d’avoir de la répu- 
gnance à attribuer l’infinité à leurs objets incom- 
préhenfibles , je ne balancerai pas un inftant à dire 
que tous les attributs de Dieu font infinis comme 
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lui. Il faudra aufïï m’accorder que ces attributs 
n’auront rien d’analogue avec les perfections créées 
& finies, que ces mêmes exprefiions défignent lorf- 
que je les applique aux créatures : lignification feule 
lelon laquelle je les peux concevoir. Je me réferve 
encore le droit d’examiner fi l’on feroit plus fondé 
à dénaturer ces mots intelligence , bonté , jujlice , /a. 
gejfe , & autres , que les idées dont.ils font les lignes, 
ou les facultés humaines qu’ils expriment. 


CHAPITRE XXVII. 

De la perfection. Si l'idée que nous avons de la 
perfeàion ejl applicable à Dieu ? 

îs 'Etre, qui exifte par lui-même, par la néceflité 
de fa nature , exifte de la maniéré la plus parfaite : 
fa perfection ell fans bornes : il eft le parfait ab» 
fol u. 

Je ne comprends ni ce que c’elt qu’exiller par la 
néceflité de la nature, ni ce que c’ell que l’abfolue 
perfeétion. 

Je fens que je fuis un Etre contingent, qui n’a 
pas toujours exillé, qui peut cefler d’exilter: car au 
moment que j’exilte, je n’ai aucune certitude que 
mon exiftence fera prolongée jufqu’au moment qui 
fuit. La Nature fe renouvelle fans celle fous mes 
yeux. Je vois des individus de toutes les efpeces 
tomber par milliers à mes côtés , j’en vois d’autres 
les remplacer, & dès leur naiflance je préfage qu’ils 
auront le même fort. J’attends l’heure où le temps 
de ma durée écoulé , me forcera de céder la place à 
ceux à qui j’ai donné l’cxillcnce, pour la tranfmet- 
tre à d’autres & puis la perdre. Quoique les efpe- 
ces me femblent permanentes, qu’au moins je n’en 
voie aucune difiparoître , elles ne font pourtant que 
des collections d’individus contingens: comment de 
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telles collections d'individus pourroient-eiles exifter 
néceflàirement d'une néccfiité métaphyfique? Je me 
dis donc : Si tous les Etres ont commence d’exiiter , 
il y a eu un moment où rien n’exiftoit. Et s’il y a 
eu un moment où rien n’exiftoit , rien n'a pu exis- 
ter. D’où l’exiftence feroit-elle venue ? Le néant 
ne peut produire quelque chofe ; ce qui n’eft pas 
ne peut le faire foi-même. De-là je conclus fans 
beaucoup de peine l’exiftence éternelle de l’Etre 
par loi , d’un Etre qui eft par la néceffité de fa na- 
ture. Cette aféité ne m’eft pas connue pour cela , 
par une idée claire 6c diftincte. Tout ce que j’en 
fais, c’eft qu’elle eft oppofée à ce 2 


contingence oc que je comprends, 
même, par la nécemté de ion être, ou, ne pas de- 
voir fon exiftence à un autre: ces deux exfirelTions 
ont juftement le même l'ens , & un fens d’une éten- 
due précifément égale pour moi. La première n’of- 
fre rien de plus à mon efprit, que la fécondé. 

Je me fens borné en tout 6c partout. Je ne trouve 
aucune de mes facultés allez grande à mon gré. Ma 
mémoire m’eft fouvent infidèle : Je me plains que 
ma volonté n’eft pas toujours allez droite , mon 
jugement allez éclairé , ma raifon allez furc. Leur 
imperfection m’eft fouvent incommode 6c à charge : 
quelquefois elle le manifefte avec une telle incom- 
modité , que je fui* contraint de me diftraire de 
cette penfec pour ne m’en pas affliger. Ce n’eft 
pas que je fois tenté d’accufer le Créateur de m’a- 
voir rien refufé de ce qu’exige la place qu’il m’a 
donnée dans fon œuvre. L’homme , ainfi que toute 
autre créature, a tout ce qui lui convient. Il y a 
entre les facultés de fon ame , 6c les organes de fon 
corps, la proportion naturelle que requiert l'union 
des deux lùbftances. L’Etre mixte qui réfui te de 
cette union, ne manque d’aucune, des puiflances 
nécclTaires pour remplir fes relations avec les autres 
parties de l’univers. Toute efiênce eft parfaicc 
dans ce fens-là. D’un autre côté , les relations des 
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Etres créés font bornées comme leur nature ; & ni 
celle-ci , ni les autres , ne fuppofent qu’un certain 
nombre de facultés plus ou moins limitées. C'eft- 
à-dire que toute efl'ence créée cft imparfaitement 
parfaite, fi j’ofe ainfi m’exprimer : parfaite en ce 
qu’elle a tout ce qui lui convient, imparfaitement 

Î iarfaite parce que fa perfeétion efl relative & 
imitée. 

La confcience intime de nos imperfeétions , ou 
des bornes de nos facultés, nous porte naturelle- 
ment à penfer à des Etres plus ou moins parfaits 
que nous , jufques à une progreflion dont nous igno- 
rons les termes. Les extrêmes font le néant de 
perfeétion , & l’infinie & abfolue perfeétion dont 
nous n’avons pas d’idée. 

Qu’on dife, tant qu’on voudra, que la perfection 
abfolue eft le bien infini, le bien fuprême auquel 
on ne peut rien ajouter, dont aufli on ne peut rien 
ôter. Cet éclaiTciflcment n’eft qu’obfcurité pour 
quiconque ne comprend pas pofitivement l’infini. 
Je conçois qu’il peut y avoir & qu’il y a des Etres 
plus parfaits que moi : je conçois que ces Etres 
peuvent être plus parfaits que moi-, fans être infini- 
ment parfaits : je conçois encore que quelque per- 
feétîon que je leur donne , elle n’eft jamais qu’une 
perfeétion bornée , relative , ou de convenance. 
Dites-vous cette perfeétion infinie? Je n’y conçois 
plus rien , finon qu’elle n’eft pas finie comme la 
mienne & celle des autres créatures, la feule que 
je conçoive.. . ’?' ’ 

Le letis 4e 'plus ordinaire, le plus propre; que 
dis-je? Lë : fens «nique que je puis donner an mot 
parfait, eft d’exprimer, que la chofe conçue parfaite 
a tout ce que 'je fuppofe qu’elle doit avoir , fans 
néanmoins que je me flatte - de l’afïigncr en détail 
& de ne rien omettre. C’eft uniquement par la fin de 
îa ’Çbole que quiconque n’en pénétré pas l’efi’ence , 
'peut juger de ce qu’elle doit avoir. La deftirtation 
des Etres efl: pour lui la mefure naturelle de leurs 
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facultés. Il y auroit plus que de I'inexaCtitude à 
vouloir appliquer cette idée de la perfection à Dieu 
qui , n’ayant pas été fait, n’a ni destination, ni fin.. 

L’œil eft fait pour voir. L’œil qui voit bien eft 
bon & parfait. Celui qui voit mieux eft meilleur & 
plus parfait. La perfection de cet organe varie dans 
les individus , félon les dégrés de force & de net- 
teté de la vue. Tout ce qui a ce qu’il lui faut pour 
remplir fa fin , eft bon & parfait. Le Créateur , 
voyant que fes ouvrages étoient propres & convena- 
bles aux fins qu’il s’étoit propoiées en les faifant , 
dit qu’ils étoient bons. Mais quel rapport cette 
bonté , ou perfeétion , peut-elle avoir avec celle 
de Dieu? Rien de tout ce qui eft dans la Nature, 
n’eft bon que relativement. L’enfemblc des chofes 
créées n’a de même qu’une perfeétion de conve- 
nance, félon l’intention de l’Auteur de la Nature: 
intention qu’elle doit remplir, & qu'elle remplira 
infailliblement , parce que les volontés de l’Eternel 
font infaillibles. Si jamais nous avons jugé que 
quelque chofc fût parfaite, ç’a toujours été en vue 
d'une fin à quoi elle nous fembloit propre. Nous 
n’avons point d’autre idée de la perfeétion , & cette 
idée ne convient point à l’Etre néceflaire qui n’a 
point de fin à remplir. 

Quelques-uns s’expriment fort inexactement en- 
core, en diiant que la perfeétion abfolue eft l’amas 
de toutes les perfections. Une foule de raifons 
rendent cette notion improbable. 

io. Cet amas de toutes les perfections renferme- 
roit celles des créatures , qui n’ont rien de furnaturcl 
& qui puille appartenir à l’cfTence divine. 

20. Dans une colleétion quelconque de perfections 
aucune n’eft abfolue : aucune n’eft bonne que par 
fa relation & fon accord avec les autres. 

30. Qui dit amas ou collection , dit multiplicité; 
la perfection abfolue exclut tout nombre, comme 
toute borne. Elle n’eft ni deux, ni trois, ni un 
nombre infini de perfections , car il n’y a point de 
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nombre infini, mais une perfection infinie & très 
fimple. 

4 ». Rien n’empêcheroit de parcourir en détail cet 
aflemblage de perfections , au moins d’en énumérer 
quelques-unes , de les diftinguer des autres , de con- 
cevoir les unes fans les autres. Quelle diftinCtion y 
a-t-il à faire dans la perfection ablolue qui eft eflen- 
tiellcment une , qui ne fe peut concevoir par par- 
ties , qui fe conçoit toute entière , ou point du 
tout ? 

Que nous fommes aveugles ! Nous difons : Dieu 
eft intelligent, Dieu eft fage. Dieu eft jufte, Dieu 
eft puiirant,»Dieu eft bon, &c. Voulons-nous donc 
détailler la Diyinité, fi j’ofe parler ainfi, comme 
nous réfolvons l’homme en les diverfes facultés 
dont il eft doué? Ne verrons-nous jamais que tou- 
tes ces qualités fpnt fondées fur des rapports qui 
n’exiftent point dans Dieu? Que Dieu eft un Etre 
fimple, dans lequel il n’y a point une multiplicité de 
perfections, mais une feule perfection ablolue, in- 
finie, dont notre efprit borné ne fauroit fe former 
une idée précilc, ni porter un jugement pofitif? 

Ceux donc qui admettent les attributs divins 
diftinCts dans Dieu , au moins en ce fens que Ion 
intelligence n’cft pas fa juftice, que fa jultice n’eft 
pas fa bonté , &c. font bien voir qu’ils n'ont aucune 
idée ni de Dieu, ni de fa maniéré d’être. Ils mon- 
trent comment les facultés de l’homme font diftin- 
guées dans l’homme , & rien de plus. Cette diftinc- 
tion n’elt point applicable à Dieu. Il eft vrai qu’en 
parlant d’un Etre très fimple , on ne peut pas dire 
que l’un de fes attributs foit l’autre : on ne peut pas 
dire aufli que l’un ne foit pas l’autre. Lequel dira-t- 
on qui ne fuppofe une multiplicité de perfections : 
multiplicité incompatible avec l’Etre tout -parfait 
dont la toute-perleClion eft abfolumcnt une? 

Les vertus de l’homme s’entre-heurtent & s’em- 
pêchent les unes les autres: la libéralité eft bornée 
par la puiflance, la juftice gène la bonté. Une des 
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principales raifons qui nuifent à leur accord, c’efl 
qu’elles font diltinguées les unes des autres , que 
l’une n’eft pas l’autre, qu’elles font plufieurs , & 
non une feule & même perfection. Elles ne s'accor- 
deraient pas mieux dans Dieu, fi elles y étoient 
diltinguées de la même maniéré ; & il fuffit que 
l’idée que nous avons de la jultice & de la bonté, 
nous les repréfente comme deux vertus eflentielle- 
ment différentes, pour qu’elles ne puiflent entrer 
dans l’infinie & ablolue perfeétion. 

Dans une pieufe rêverie , on s’imagine que Dieu 
ne fe ferait pas communiqué fuffifamment aux hom- 
mes , s’il n’avoient l’idée de fa perfection. On fe 
figure en conféquence que la notion de Dieu ren- 
ferme tant de perfections en tout genre, qu’on ne 
peut rien concevoir de plus parfait, comme fi l’ex- 
périence interne ne démontrait pas à tout efprit 
raifonnable , qu’il lui elt impofiible d'imaginer 
actuellement tant de perfections, qu’il n’en puifie 
encore imaginer davantage. Le fini , croiflant tou- 
jours fans atteindre à l’infini , n’a point de bornes 
néceflaires, quoiqu’il ait néceflairement des bornes. 
C’clt pourquoi , l’idée , qui nous le repréfente tou- 
jours borné , pourra fans celle reculer ces limites , & 
ne parviendra jamais à des bornes immuables , puif- 
que le fini n’en a point. Cette propriété d’ajouter 
toujours à nos idées, qui enorgueillit les raison- 
neurs fuperficiels , elt bien plus propre à nous hu- 
milier. Elle elt un apanage de l’elprit fini , elle 
marque fenfiblement que , quoi que nous conce- 
vions , notre idée elt toujours finie , ainfi que fon 
objet. 

Vous me demandez, fi je conçois rien de plus 
parfait que Dieu, fi je puis rien concevoir de plus 
parfait que Dieu. Nous fommes bien éloignés de 
rien concevoir de plus parfait que Dieu , nous , qui 
ne concevons pas même toute l’étendue de la per- 
fection de Dieu, nous, qui n’avons aucune idée de 
perfection, qui lui convienne. 
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Vous ne concevez & ne pouvez rien concevoir 
de plus parfait que Dieu ; mais aflurément , vous 
ne concevez pas Dieu plus parfait que ce que vous 
concevez de plus parfait. Vous ne pouvez pas con- 
cevoir une perfeûion plus grande que la plus gran- 
de perfection que vous puimez concevoir , & vous 
avouez que quelque grands que vous vous repréfen- 
ticz les attributs divins , ils font infiniment au-delà. 
Vous ne concevez donc pas toute la perfection de 
Dieu : vous ne concevez donc rien de la perfection 
de Dieu. Ces deux conféquences n’en font qu'une. 

Le pouvoir d’ajouter toujours à fon idée, & celui 
de concevoir tant de perfections qu’on n’en puifie 
pas concevoir davantage, s’excluent l’un l’autre. Ni 
l’un ni l’autre ne fauroient nous élever à la qontem- 
plation de la perfection infinie & abfolue. Je l’ai 
fait voir à l’égard du premier. Quant au fécond , 
je fuppofe que vous conceviez actuellement un Etre 
fi parfait , qu’il vous foit impoffible d’en concevoir 
un plus parfait. Dans cette fuppofition , vous n’a- 
vez pas l’idée d’un Etre abfoiument & infiniment 
parfait, où en auriez-vous pris le type? Vous avez 
epuifé la force de votre conception. Vous ne pou- 
vez rien concevoir de plus , parce que vous êtes 
parvenu au plus grand effort d’intelleCtion compé- 
tent à votre nature. L’infini fera toujours au-delà ; 
à moins que Dieu n’ait pas plus de perfection , que 
vous n’en pouvez concevoir. 

«frîous ne connoiffons qu’une maniéré d’être par- 
fait : celle qui confifte en ce que la chofe dite par- 
faite ait tout ce qu’il lui faut relativement à fa fin. 
Sentant que cette maniere-là n’eft point convenable 
à Dieu , pour lui appliquer le mot parfait , avec quel- 
que apparence de raifon ,nous y enjoignons un autre 
qui foit privatif ou négatif de la maniéré dont il 
convient à la créature, la feule que nous compre- 
nons. Ainfi fc font formées ces exprefiions: per- 
feàion non relative ou abfolue , non-finie ou infinie : 
Etre non-relativement ou abfoiument parfait , non -fini- 
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ment ou infiniment parfait , lefquelles n’ont point de 
fens politif, & lignifient Amplement que I>ieu n’a 
pas une perfection relative & finie, comme nous. 
Car ôter le fens naturel & leul intelligible du mot 
perfcâion , ce n’eft pas lui en donner un autre. Au 
contraire , c’ell le rendre inconcevable. Tel eft ce 
que npus appelions la perfcâion de Dieu. 



CHAPITRE XXVIII. 


ylddition au Chapitre précédent . 

A ucune difcrulTion n’eft à négliger dans une ma- 
tière audi'importante ■que celle-ci. On pourroit le 
figurer qu’il leroit néceffairc de comprendre ce que 
c’elt que la perfcâion de Dieu, au moins en quel- 
que façon, pour prononcer, comme je le fais, qu’il 
y a de la différence entre la maniéré dont Dieu elt 
parfait, & celle dont les créatures font dites bonnes 
& parfaites.. Il faut même la concevoir abfolue, 
ajoutera-t-on : car pour affirmer que la perfeâion 
divine n’cft pas relative , il'faut la concevoir au- 
trement que relative. Et qu’eft-ce que la concevoir 
autrement que relative, linon la concevoir abfolue? 
Il n’y a point de différence entre la concevoir .nou- 
jclative, & la concevoir abfolue. 

On fe trompe : la. différence efi: de ne la point 
concevoir du tout; .& nous nç la concevons point. 
Audi pour être en droit de dire que... la perfec- 
tion de Dieu n’elt pas, relative ciettraffez que ce 
mot relatif , portes. avec lui une>. idée ajjybome & 
d’imperfection iri il 1 i a bl e-, afecu,. l’infinité* de Dieu. 
L’infinité de. Dieu ue nduseft pas* non plus connue 

£ ar' une idée claire. Elle le déduit de fon aféité. 

j’infinités& l’aféité de pDieu nous l'ont encore in- 
compréhenfibles , comme la perfeâiomtabfolue. 
Nous pe niquons pourtant spa^e uous tromper efi 

Tvme II. ' ' ,1 H 
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les attribuant à Dieu. Par cette attribution nous, ne 
fai fous autre choie que nier qu’il foit contingent & 
fini, ce que nous pouvons nier très légitimement , 
fur cela (cul que la contingence & la imité font des 
imperfections , fans concevoir l’infinité & l’aféité 
en ce qu’elles ont de poiitif. 

Mais tout eil poiitif dans l’infini de dans la perfec- 
tion abfolue . . . cela n’eit pas douteux. Voilà juge- 
ment pourquoi le poiitif abfolu & infini cil incom- 

{ iréhenfible en lui-même à l’eibrit qui n’en a pas 
'expérience, à caufe de fa difproportion extrême 
avec des entités fi fublimes. 

Tout eil poiitif dans l’infini & dans la perfection 
abfolue. - Comment accorder cela avec ce que l’on 
vient d’avancer , favoir que cette exprcllion , perfec- 
tion infinie à? abfolue , n 'était dans notre bouche que 
la négation précife de la perfection finie & relative 
des créatures,;? N’cil-ilnas étrange 'de foutenir que 
tout fiait pofisif dans l'infini, & que ce mot dans - 
notre bouche ne figuific que la négation précifc du 
fini ; tandis que dans le fini cil la négation de tout 
ce qui n’eil pas entre les bornes , <$c que pourtant , 
le mot firii, lignifie quelque chofe de poûtif? ... 

Mc contredirois-je lnoi-même? Ce ne leroit pas 
la première fois que je me iurprendrois en pareilles 
faute. Cependant tout ceci n’cft au/onds qu'une 
pure chicane. Mais elle peut revenir à chaque in- 
ftant au fujet de ce que nousappcllons l’intelligence 
l’infinie, la bonté infinie, ^a fageile infinie, &c. On 
me permettra donc d'y donner une attention paffa- 
gcrc, afin de n’v plus revenir, & de difiîpcr en-une 
fois toute l’in quiétude qu’elle pqurroit lai lier dans 
'Quelques cfpntsrcar pour l’ordinaire, ce font moins 
les bonnes faifons que les mauvaifes qui nous arrè- 
tenr dans la recherche du vrai. 

Tmitrxiile dans Toi d’une maniéré pofitivc. Tout 
eil poiitif „dqn s le fini comme dans l’infini, pris en ■ 
eux-m . mes. La négation n’eil point dans les cho- 
fes : die eil le ien.il , rapport de deux ..chofcs qui. 
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comparées enfemble fe trouvent exclufives l’une de 
l’autre. En ce l'ens le fini eft négatif de l’infini, 

& réciproquement l’infini eft négatif du fini: -Je . 
conçois une grandeur, quantité, ou perfeétion finie, 
c’eft-à-dire je la conçois avec une certaine étendue: 
voilà le pofitif de mon idée , c’eft toute mon idée. 

Je compare cette perfeétion à une plus grande. Ma 
première idée où je ne vois point le fur croit de per- 
feétion que j’apperçois dans la fécondé, me fcmble 
négative de ce lurplus. De même l’idée dé la plus 
grande perfection , .pofitive quant- à fon étendue 
déterminée , eft négative des bornes de la première, 
en ce qu’eiîe eft plus grande. Juiqucs-ici tout eft 
clair: il s’agit de deux grandeurs à*fiotre portée. Si 
l’une eft telle qu’elle nous foit incompréhenfible, 
des deux termes de comparaifon , celui qui désignera 
l’incompréhcnfible , ne la défignera que comme la 
négation précife de l’autre. Pourquoi? Parce quç, 
bien que cet incompréhenfible foit tout pofitif en 
fon eilcnce, dès -là qu’il eft incompréhenfible, il 
peut être défigné comme l’oppol'é du compréhcn- 
fible, & pas davantage. 

Ceci eft abftrait. Pour le rendre plus fen fible , je 
demandç : Si ces mots perfeâion infime, fignifierit 
quelque chofe de plus que la négation précife de 
toute perfeétion finie, expliquez moi, je vous prie, 
quel eft ce plus. Eft-cc l’infini même pofitivemenc? 
Ou en eft-ce au moins une partie pofitive? L’infini 
n’a point de parties, & fa totalité eft incompréhefi- 
fible. Nous manquons donc de mot qui l’exprime 
pofitivement, comme nous manquons d’une intelli- , 
gcnce qui le puiile concevoir.' Dès lors nous le 
défignons, fans le connoître, par la négation pré- 
cife du fini que noua connu: non âr; & l’appella- 
tion du premier n'eft que cette négation pure du 
fécond. f 

-Lorfqüe nous connoifions une relation de i’Etre, 
il nous eft àifé d’afligner "tout de lifte fon con- 
traire , en joignant une négation au inot dono-uous 
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nous fommcs fervis à exprimer cette relation. Cette 
opération logique ne nous fait pas connoître pour 
cela le contraire de ce que nous connoiflons; & le 
nouveau mot qu’elle occafîonne n’exprime que la 
négation pure de l’objet connu , fans offrir rien 
davantage à l’entendement. Tels font quantité de, 
mots dans la langue des philofophes, & tous ceux 
en particulier qu’ils appliquent ù la Divinité, pour 
nous faire comprendre qu’elle n’a aucune de nos 
imperfeétions , mais dont ils ne peuvent tirer au- 
cun avantage pour nous apprendre ce que c’eft que 
fa perfcft’on infinie & abfolue. 


= 


CHAPITRE XXIX. 

Si, nous connoijïflns des qualités qu'il foit réellement plus 
avantageux d'avoir que de n'avoir pas ? 

INF 'allons pas plus loin fans examiner II nous 
connoiflons des qualités qu’il foit réellement plus 
avantageux d’avoir que de n’avoir pas. Ce point a 
une connexion trop marquée avec l’idép que nous 
nous formons de la perfection, pour, ne pas failîr 
I'occafion qui fe préfente de l’approfondir, i 

A proprement parler, il n’y a rien, dans l’ordre 
naturel , qui vaille mieux qpefon contraire (p). Dans 
une colleétion d’Etrcs qui n’ont rien d’intrinféque- 


• -w ' ' - L-J . ir, JAm 51 

00 One l’on ne dife pat qu'il iji tn foySJ ehfolumtnt plut teom- 
tappeux aux e‘Jenccs des. chef es d'être 'telles que â * être autrement. Cette 
fiibtilité me pjfTe. Ce tffie nous appentis l’eTeme d’nnc ctiofc n’ell 
que l’amas on iViifenîlUe des qualités que nous lui connoiflons : cet 
amas,, comme 4 c! , n’efl^fufccptibje ni d’avantage ni de defavantage. 
Vcut-oit dire qu’il eu plus avar.tagetrt aux, trois angles d'un triangle . 
d'Cü-e trois angles que deux ou quatre angles? Je ne vois pas ce que 
ce!» pem fif^iifïer.' Je voU «fii'cn faiflmt difparoîtrc les termes fem- 
blables , il fera vrai de dire qu’il efl toqt-À-faic indiSrenf en Toi 
(DjtjJffiux tmrc jTori quatre, tout i cct tfgard n’dtaflUque relatif. 
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ment néceflfairc , rien ne peut être. pcrfeClion de 
foi & de fa nature , mais feulement fous certains 
rapports, félon de certaines circon ftan.ces, confé- 
quemment à une telle combinaifon d’accidens varia- 
bles qui donnent & ôtent le prix aux chofes , fur- 
tout relativement à la fin. 

Je n’aurai point recours à la vertu tout-pui liante 
de la caufc, pour en conclure que la Nature & tout 
ce qui exifte dans l’économie naturelle, dépendant 
entièrement de ce pouvoir infini , on, n’y fauroit 
montrer aucune forte d’entité li bonne , que ce 
pouvoir ne pûc rendre l’entité contraire meilleure. 
” s’agit ici de l’ordre établi , & non d’une, in- 




fluence particulière de la caufe qui viendrait le 
troubler. 

On propofe l’exiftence , la durée , la connoiflan- 
ce, la puilîancc, le plaifir & le bonheur, pour des 
qualités , ou perfections , qu’il vaut mieux avoir que 
de ne pas avoir (*). Je me bornerai donc à l'examen 
de celles-là. 

L’exiftence, la bafe de tous les.biens, peut au(Ii # 
être celle de tous les maux. Dans cette deraiere 
circonftance , vaut-il encore mieux être que de 
n’être pas? Un oracle infaillible a décidé le con* 
traire. L’immortalité n’eft pas non plus une per- 
fection défirable au malheureux ; au contraire elle 
complété l’excès du malheur, anéantifTant jufqu’à 
l’illufion de l’elpoir. La connoiflfance & la puifl’ance 
des anges rebelles ne les ont pas préfervés du châti- 




Voudroit-on dire encore qu’il elt plus avantageux à l:f pniflance 
S’être la puiflànce que de ne l’être pas? Que lignifie cela, ici ûir tout 
où l’on n’envifiigc pas les qualités par rapport à elles-mêmes , mais 
par rapport aux F.trcs fcnfihJes qui les pollédçnt? La lâgefit, eomitJb 
telle précifément, elt ce qti’elle elt , (ans aucun aigmtage par rapport 
S elle , & fnppol'é qu’çllc pût ce lier d’être ce„qu’clle elt , elle (croit 
"autrement fans aucun defavantage ... c’efl pouffer la complaifance 
trop loin & abufer de celle du Lecteur. 

(*) Voyez ci-devai# Cllap. 11. page u. 
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'ment de leur orgueil : ccs perfections ne fervent 
qu'à augmenter leur rage & leur fupplicè : il vau- 
droit mieux pour eux les perdre que les conferver; 
& qui de nous voudrait avoir de l’elprit & de la 
puiftancc comme les démons (*)?• 

Cependant fi l'exiftence , la durée , la connoiflan- 
ce & la puiflunce étoient des perfections telles en 
foi & indépendamment de tout le relie, qu’il fut 
plus utile de lés avoir que d’en être privé, il ne fe 
pourrait imaginer aucune circonllaticc où la priva- 
tion ‘en ferait préférable à la çofièflion. Toutes ccs 
qualités bonnes & - avantageules à certains égards,. 
& dans certaines circonflances , font mauvail'es de 
tiè's defavantageufes* dans d’autres rencontres & 
fous, d’autres rapports. 

' Dira-t-on la même chofe du plaifir &du bonheur? 
J'entends palier du plaiiij: & du bonheur qui f6nt la 
béatitude réelle. Toujours la qualité d’heureux ell 
préférable à la qualité contraire. Je viens d’inlinuer 
que l’exiftence , la durée , la connoiftànce & la 
« puiflance ne font défirables qu’autant qu’elles font 
jointes au bonheur ÿ & que dans l’abfence de celui- 
ci' eHesjfont des* maux. Il fcmble donc que nous 
vq^pàt^enus à une qualité fi bonne de fa nature , 
qu’il eft abfolument plus avantageux de l’avoir que 
de ne l’avoir pas , indépendamment de tout rapport 
& d^' toute circonstance. Ne nous butons pas de 
prononcer. 

••• La béatitude n’cft pas bornée à un conten- 
,, tement & à un bonheur, tel que nous l’éprouvons 
„ ici-bas , où nous fentons par expérience qu’il y à 
„ toujours quelque choie de plus à defirer & à 
,, ajouter. Un plus grand bonheur vaqt mieux que 
l'on contraire qui eft un moindre bonheuq La 
,, béatitude n’eft perfection , abfoîue que* dans un 
„ degré li, élevé*, qu’il foit préférable à tout autre 

. — __ — U 

X ¥ ) Trtlli dis prtmitns véritds.^l. Paicic . Chap. XV. ' 
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degré ; & ce degré fi élevé eft celui qui paflè 
,, tour ce que nous pouvons concevoir: c’eft-à-dire 
j, un dfcgré qui va jufqu’à l'infini , & qui parte nos 
„ conceptions ; car fi nous le pouvions concevoir , 
j, dès-là même il feroit fini , & nous pourrions le 
,, mcfurer, le comparer, & appercevoir un degré 
,, qui lui feroit préférable; par-là il ne feroit plus 
,, perfection abfolue”. 

„ Ce que nous difons du degré du bonheur, doit 
„ s’entendre de la durée ; d’où je conclus que la 
„ perfection & l’unique perfection abfolue, confifte 
„ dans un bonheur éternel & fouverain (*)”. 

Nous ignorons en quoi coufiftet. l’eflénee de ce 
bonheur éternel & fouverain. Incapables d’en jouir, 
comment pourrions-nous le connoître? Avouons de 
bonne-loi que nous ne connoifions aucune qualité 
qu’il foit réellement & abfolument plus avantageux 
d’avoir que de n’avoir pas; que le bonheur même, 
dans tous les degrés que nous connoifions, n’elt point 
une qualité abfolue. Il a un terme, & un bonheur 
plüs grand lui eft préférable. Lorl'qu’il devient, 
qualité abfolue, il échappe à notre connoiflance, il 
paftè nos conceptions. 

Que l’on oublie tout ce que je viens de dire dans 
ce chapitre, <5c un leul mot terminera eqeore’ la 
queftion , par un principe reçu, favoir que* nous 
pouvons toujours étendre nos idées. Par ce prin- 
cipe feui, il eft évident que nous n’aurons jamaià 
l’idée d’une qualité abfolue qui ne puifle plgs 
croître: À * 


‘* 65 # » 


mm 




(*) W - mi- nie. 
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CHAPITRE XXX.* 

ObjeClion cff Riponfes. 

\ 

Objection. 

. * 

,, Soutenir que nom n'avons aucune idée de la perfec* 
„ tion, n'efi-ce pas ou la refufer à Dieu , ou décider 
„ que 'les créatures forties de fes mains font d’une 
j, nature entièrement différente de la fienne ? Si Dieu 
„ nous a donné par rapport à la perfection des idées 
,, que lui-méme n'a pas . il nous trompe. Si en fui- 
,, vaut les idées de perfection qu’il nous a données , 
„ nous nous écartons de ce modèle , il nous veut 
„ du mal ”, 

Comme j’ai diftingué deux fortes de perfeétion, 
l’une abl'oluc , appanage exclufif de la caufe unique, 
qui eft l'infini , & l’autre relative qui cft le propre 
des productions de la caufe, & qui confifte en ce 
que chaque Etre ait les. qualités qu’exige le rang 

3 u’il occupe dans l’univers (*); & comme cepcn- 
ant l’objeCtion ne parle que de la perfeétion, fans 
défigner l’une ni l’autre, je ne puis répondre que 
conditionnellement. Je préfume que l’on veut parler 
de la perfeétion abfolue , celle dont je penlc que 

nous n’avons aucune notion. 

9T- t - * •ïfnÊmL. 

JÊKm.' ^ mVK£d}‘ : ‘' '■ ^ 

«HP ~~ ■ ' min. 


(*) Voyez le Tonie I. Partie I, Chap, VI. pag, 
Edition & pag. 20 de la féconde. 
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PREMIERE REPONSE. 

Soutenir que nous avons aucune idée de la perfection 
( abfolue ) , ce n’eft pas la refufer à Dieu ; c’ejl décider 
plutôt que les créatures dont nous concevons la perfec- 
tion (relative'), font CP une nature entièrement diffé- 
rente de celle de Dieu : décifion fondée fur la dijlmce 
infinie qu'il y a du créé à l'incréé. 

J’ai prouvé fuffifammcnt que nous n’avons aucune 
. idée de la perfection abfolue ou non-relative. Si 
nous en avions l’idée , ce feroit une excellente rai- 
fon pour ia refufer à Dieu. Mais je n’ai garde de 
lui refufer une maniéré d’être que je ne conçois 
pas , moi qui ai dit tant de fois que fa divine ma- 
niéré d’être m’étoit inconcevable. 

Si j’ai foutenu, & foutiens encore, que les créa- 
tures dont nous concevons la perfection, laquelle 
n’eft que relative , font d’une nature entièrement 
différente de celle de Dieu , voici fur quel fonde- 
ment. Vous me dites que Dieu eft infiniment par- 
fait, au-lieu que la créature n’a qu’une perfection 
finie; Il me iemble qu’une perfection infinie doit 
être d’une nature entièrement différente de celle 
d'une perfection finie. Le fini & l'infini different 
infiniment. Mais s’ils fc reffcmbloient en nature, 
ils ne diffèreroient pas infiniment : ils pourroient 
• différer davantage, différer en nature. La différence 
de nature eft donc néceffairement comprifc dans 
une- différence infinie. Puifque vous rcconnoiffez 
une différence: infinie entre Dieu & la créature , vous 
devez auffi admettre entre eux une différence de 
nature. 

. # ^ AK.' * r fc*? •. î a Vitf . 
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Corollaire. 

Il n'y a aucune forte d’analogie entre les attributs de . 

Dieu ü? les facultés des créatures. 

Je ne fuis pas feulement fondé à foutenir que les 
créatures forties des mains de Dieu font d’une na- 
ture différente de la fienne, je dois ajouter qu’il 
n’y a aucune efpece d’analogie entre leurs qualités 
refpeétives. Car s’il y avoit de l’analogie entre le 
fini & l'infini, leur différence ne feroitplus infinie. 

\ 

Seconde Re'ponse. 

Si Dieu nous a donné par rapporta la perfection des idées 
que lui-même n’a pas , il ne nous trempe pas pour cela . 

Comment nous tromperoit-il en ce point? No*is 
a-t-il promis de nous donner , par rapport à la per- 
fcétion , fes propres idées ? Nous a-t-il promis que 
•les nôtres feraient calquées fur les fiennes ? Cela 
cfl-il néceflaire ? Cela fe peut-il ? Les idées de 
l’Etic infini n’appartiennent point à l’Etre fini. Dieu 
■n’ignore rien, ni fa perfeétion abfolue que nous ne 
comprenons pas , ni la perfeétion relative des 
créatures dont nous comprenons quelque chofe, ni 
l’idée que nous en avons parce qu’ilcn a rendu 
notre efprit capable. Suppofé que Dieu ait des 
idées, fes idées font de l’ordre de fon intelligcuce, ■ 
& ne peuvent exifter entrp les bornes étroites de 
la nôtre. Nos idées par rapport à la perfeétion fie 
à la vertu font tclle^que l’exige la nature humaine, 

& lanacara huraarBc n’eft point faite pour avoir 
des penfôes étemelles & infinies. Je ne vois pas 
comment Dieu nous auroit trompés en nous refu- 
fant ce qui n’eft pas proportionné à notre eonfti- 
tution interne. Mais je ferais bien trompé , fi Dieu 
avoit, par rapport à la perfeétion, des idées aufïï 
imparfaites que les nôtres qui n’atteignent pas mê- 
■ me à toute l’excellcncc des chofes créées. 
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Troisième Re'ponse. 

En fuivant les idées de perfection que Dieu nous a 
données (qu'il nous a donné le pouvoir d'acquérir'), 
nous açijfons conformément à notre nature , nous 
remplirons notre fin : nous ne nous écartons pas de la 
perfection de Dieu , nous n'tn approchons pas non 
plus: nous rejlons toujours à une défiance infinie d'el- 
le ; cet Etre qui nous a faits tels que nous fouî- 
mes , ne peut ni s'en offenfer , ni nous en vouloir 
du mal. 

Dieu n’eft point pour nous un modèle. Quoi de 
plus déraifonnable que de vouloir imiter en rien , ■ 
celui qui eft inimitable en tout? 

Dieu n’eft point l’archétype de toute perfeétion : 
egr nulle perfeétion ne peut reflembler à la fienne, 

& il n’a, pas de réglés de conduite communes avec 
fa créature. * *• 


CHAPITRE XXXI. 

• » ... » • , 

De la nature des Efprits: quelle notion nous avons 
de ce qui conflitue la J'piritualité. 

Cruelle eft ï’effence de l’efprit ? Nous l’ignorons. 
Quelle idée avons nous de l’clprit, de ce qui con- 
ftituc la fpiritualité,de la fubftance fpirituclle en un 
mot? Nous n’avons aucune forte d’idée de ce que 
l’efpriteft en lui-même. Nous ne concevons l’cfpm 
que patf oppofition à la matière , comme quelque 
choie. qui n’eft pas matière: notion qui ne contient 
rien de pofitif , qui n’eft pas véritablement une no- 
tion , mais la feule négation d’une autre. 

Toute la dofttine de la fpiritualité bien appréciée 
fe réduit à ce fcul éiloncé, que i’efprit eft un Etre 
immatériel , une fubftance incorporelle. On me 
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difpcnfera , je crois, d’alléguer ici en preuves de longs 
pairages des philofophes & des théologiens. Je dois 
feulement avertir qu’il s’agit de la lubftance de 
l’efprit, & non des qualités que la méditation des 
opérations de notre ame nous y fait découvrir , & 
nous porte à attribuer aux autres cfprits. Je dis donc 
que le fujet de ces qualités ne nous cil connu que 
comme un fujet immatériel. 

Peut - être fommes - nous incapables de le miette 
çonnoître. Au moins les livres iaints ne nous don- 
nent pas une idée plus précife de la fubftance'fpiri- 
tuclle. La fpiritualité de Dieu ne nous y eft point 
autrement décrite que comme une fubltancc invi- 
fible , incprporclle , qui ne peut être repréfentéb 
fous aucune forme ou figure matérielle. 


C H «A P I T R E XXXII. 

Où l'on recherche le véritable fens de ce ‘raifonnement : 

„ Dieu ejl un efprit , l'Ange efl un efprit , l'Ame 
„ humaine ejl un efprit. Ainji la fpirümliié peut 
„ être regardée comme quelque ebofe de commun à 
,, Dieu , à l'Ange e? à l’Ame humaine". 

T 

-Il me femble que cette façon de raifonner incline 
vers le Spinofifme. Je crois bien que c’eft tout-à- 
fait contre l’intention de ceux qui l’admettent. 
Quand- je ferai voir que le lyftôme qui roconnoît 
tous les efprits pour des efpeccs appartenante^' au 
meme genre, fie rapproche beaucoup de celui de 
Spinofa , je n’imputerai point les conféqucnces à 
ceux qui loutiennent les principes, pcrluadé que la 
liaifon des unes aux autres. ne leur clt pas aufii ma- 
jiifefte qu’à moi. Mais nous n’en fournies encore 
qu'à l’examen des principes. 
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On dit donc: Dieu eft un efprit, l’ange eft un 
efprit, l’ame humaine eft un efprit. Subftituonsau 
mot efprit , fa véritable valeur qui eft cet autre 
fujet immatériel , ainfi qu’il a été prouvé dans le 
chapitre précédent. Dès lors cette cxprelTIon : Dieu 
eft un efprit , l’ange eft un efprit , l’aine eft un 
efprit, n’aura plus d’autre fens réel que celle-ci: 
Dieu eft immatériel , l’ange eft immatériel , l’ame 
eft immatérielle : Dieu n’eft ni un oifeau , ni un 
ferpent, ni un arbre, ni une pierre, ni enfin tout 
ce qui eft matière; l’ange & l’ame ne font auflî rien 
de pareil. Tout ce qu’on en conclurra légitimement, 
f en ne donnant pas plus d’étendue à la conféquence 
qu’aux prémiiïes , fera que l’immatérialité eft com- 
mune à Dieu , aux anges & à notre ame. Mais 
l’immatérialité n’eft rien de rét^ rien de pofitif : 
elle n’eft qu’un néant de matière.' Le rien peut-il 
être regardé comme une .bafe commune à la fub- 
•ftance de Dieu, à celle des anges, & à celle de 
l’ame ? 

De ce que trois fubftanccs n’ont rien de commun 
avec une quatrième, s’enfuit-il qu’elles aient quel- 

3 ue chofe de commun éntre elles ? Cette façon 
'argumenter féroît trop finguliere , pour mériter 
de m’occuper davantage. Elle va pourtant revenir 
malgré moi. * f 



CHAPITRE XXXIII. 
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Qu'il peut y avoir plujîeurs fortes d’êtres fpirituels ,, 
c’efl-à-dirç immatériels , wffi différens en nature , que 
l'Etre matériel différé de la fubftance immatérielle „ 

T n 

’ai prouvé ce me femble* que rien n’exiftoit 
en général , que Peflence abftraétèdes chofes n’étoit 
— ...qu’une chimere. 


t 
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Il n’exifte point d’efprit en général. Toute fub- 
ftance immatérielle, elt telle ou telle fubftance in- 
dividuelle. Si nous comprenons tous les Etres 
incorporels fous la dénomination commune d’efprit , 
cette dénomination lcule elt infuffifante pour établir 
une analogie réelle entre eux, puifqu’clle ne fignifie 
autre choie dans notre bouche , finon que ces Etres 
font diltinéts de la matière. Si l’on veut que cette 
immatérialité - là foit une analogie, ce ne fera ja-' 
mais qu’une analogie privative qui n’empêchera 
pas que deux Etres immatériels ne puiffent encore 
différer entre eux en tout ce qu’ils ont de polîtiF, 
comme la fubftance matérielle différé de la fub- 
ftance immatérielle. 

Ce n’eft p^fi ce que prétendent ceux qui trou- 
vent mauvais que^ylmette un différence de nature 
entre l’cfprit créeTx Fefprit incréé. Que veulent-ils 
donc? Il n’eft pas aulîî aifé de le dire que de le 
demander. Je n’ofe douter s’ils s’entendent eux-, 
mômes : j’avoue auffi que je ne puis les comprendre , * 
tant qu’ils ne me feront pas concevoir le pofitif de 
la fpiritualité. Ils auront beau répéter cent & cçnt 
fois que tous les efprits conviennent avec Dieu en 
ce qui conftitue cftcntiellernent l’efprit, & que cela 
feul met de la différence entre Dieu & les autres 
efprits, favoir que Dieu cft infini & incréé, au-lieu 

S ue tous les autres font des efprits finis & créés. 

In le dit & on ne le prouve pas. 

„ Toutes Tes fubftances fpirituellcs ont une ana- v 
„ logie effentielle par' la nature de leur fpiri- 
„ tualité”. 

' Je viens d’apprécier cette propofition. Elle figni- 
fie précifémcnt que toutes les fubftances qui ne font 
pas matière, ont toutes cela de commun , qu’elles ne 
font pas matière. N’êtrc pas matière, n’eft rien en 
foi. La fpiritualité , conçue comme la négation 
précife de la matière, ainfi que nous la concevons. 
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n’eft abfolument rien ; & les fubftances, qui n’ont 
que cela de commun entre elles , different du tout 
au tout. . ' * 

Il faut qu’une fubftance foit matérielle ou imma- 
térielle. Mais on ne démontrera jamais que toutes 
les fubftances qui ne font pas matérielles , doivent 
être des fubftances femblables en nature. Et j’ai 
démontré que fl , parmi les fubftances immatérielles, 
il y en a une increée & infinie , & d’autres créées & 
finies , celles-ci différeront en nature de la première. 

Il fera de la nature de l’une d’exifter nécdlairement 
& infiniment : il fera de la nature des autres de 
n’avoir qu’une exiftcnce contingente & bornée. 

Voilà deux natures aufli différentes qu’il puiffe y 
en avoir. Car lé fini ne reflémble en rien à l’in- 
fini , à moins que le néant ne reflcmble à quelque 
chofe. 

Nous divifons tout ce qui eft en deux grandes 
portions : le matériel & l’immatériel. Selon notre 
idée de la matière, nous n’admettons point de dif- 
férence eflentielle entre fes diverfes parties. Au- 
cune d’elles ne nous offre des qualités exclufives. 

Dans la prodigieufe variété des corps qui fait la 
richeffe & l’ornement du monde matériel , nous ne 
remarquons rien qui établi lie une diftinétion eflén- 
tiellc entre eux. Le minéral, le végétal & l’animal 
ont tous pour bafe , l’étendue , l’impénétrabi- 
lité, &c. Que les uns foient plus ou moins grands 
que les autres; que ceux-ci foient d’un tiffu plus 
ferré , & ceux-là d’une texture plus lâche ; que leur 
figure &lcurorganifation varient tant qu’on vpudra, 
ils foDt toüs des fubftances étendues, folides, figu- 
rées, &c. Ils font tous de la matière. On trans- 
porte ce raifonneinent à l’efprit , & l’on s’abulé 
étrangement. Que l’on en juge par cet échantillon. 

Voici à quoi fe réduit tout ce qui a été imaginé de 
plus concluant- en faveur de l’analogie. 

Les elprits ne font pas des corps , donc il y a 
entre les efprits la reil'emblaace lubftancielle qui 
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eft entre les corps , donc tous les efprits ont uq 
fonds d'être l'emblable, comme les corps ont une 
même cflcnce. 

Ce que je connois de la matière me fait regarder 
l'étendue, non comme l’eflênce , mais comme une 
propriété commune à tout ce qui e£i matière, parce 
que je n’ai jamais vu, ni conçu, de matière inéten- 
due , & que loin d’en concevoir , il me fcmble 
impofliblc qu’il y ait de'la matière fans étendue. De 
ce qu’il exifte des Etres qui ne font’point matière, , > 
s’enfuit -il qu’ils aient tous néceflaircmcnt un attri- 
but pofitif commun entre eux? Je ne vois .cn cela 
qu’une luppofition gratuite , & une inconféquence. . 

Comme je n’entends' par efprit que la négation 
pure de la matière, tout ce que j’affirme de la ma- 
tière, je le nie de l’elprit. Ainfi je dis que l’efpric 
cftfimplc, indivifiblc, inétendu, &c. qu’il n’a en • >. 
un mot aucune des modifications de la matière. Ce 
• qui ne prouve encore aucune forte de rdTemblan.ee 
néccflaire entre les fubftances immatérielles, puis- 
que les mots Jîmple, indivtH'ile , inétendu , ne font 
que des épithètes privatives qui n’énoncent rien de 
pofitif. Des Etres qui n’ont rien d’analogue à la ma- 
tière, ont -ils pour cela quelque chofe d’analogue 
entre eux? Qu’on me le démontre & j’y fouscris. En 
attendant je reviens à ce que jedifois tout-à- l’heure. 

Nous partageons le tout en matière & efprit. 
N’oublions pas que l’cfprit n’eft que l’immatériel , 
dans notre façon de concevoir; de maniéré que , 
quoique tout le matériel fie reflcmble en nature , il 
y a de la témérité à en inférer que tout l’immatériel 
fq rcfiêmblc de même en nature. Que la matière 
foit efiêntiellement.fiemblable, à la matière, eft- ce 
une raifion fuffifantc pour que ce qui n’eft pas ma- 
tière, friit éfi'enticllement l'emblable à ce, qui n’eft 
pas matière ? Quoiqu’un corps ne différé pas d’un 
autre corps, en nature, ou en ce qui confia tue la 
fubftancc corporelle , 1 qui empêche une fiubûancé 
qui n’eft pas corpo’rdjc d’avoir une nature différente - 
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de celle d’une autre fubftance qui n’eft pas corpo- 
relle? Qui fommes nous, pour décider qu’il n’y a 
que deux natures : l’une corporelle , & une autre 
déterminément telle, qui n’ell pas corporelle ? Sur 
quel principe l'outiendra-t-on que tous les Etres qui 
ne participent pas à la nature matérielle , doivent 
participer à une nature commune? Dieu n’auroit-il 
pu créer un très grand nombre de natures aufli eflen- 
tiellcment différentes entre elles , qu’elles le fe- 
roient toutes de celle de la. matière ? Où eft l’im- 
poflibilifé. 

Dieu ne peut rien créer qui ne foit corps ou 
efprit , c’dt- à-dire cofps , ou non -corps. Sans- 
doute. Il eft. tout aufli vrai de dire que le Créateur 
ne iauroit rien faire qui ne fût, ou ne fût pas, une 
pierre : point de milieu. De ce qup toutes les pier- 
res font compofées d’élemens pierreux , dois - je 
inférer que tous les corps qui ne font pas pierre, 
font compofés d’èlémcns de même nature ? 

On yrok affurément, & avec raifon ,.d’un philo- 
fopne qui pronODceroit gravement : Tout anjmal 
cft cheval , ou n’eft pas cheval. Or 'tout animal qui 
cft cheval , eft de la même cfpece d’animalité. Donc 
tout animal qui n'eft pas cheval , eft aufli de. la 
même efpccc d’animalité. 

Raifonne-t-on mieux quand on dit: Tout ce qui 
eft , cft matériel , ou n’eft pas matériel ; tout le ma- 
tériel eft de la meme nature ; donc tout ce qui irai' 
pas matériel eft de la même nature? 

Je prie le leélèur de réfléchir un peu ‘fur I’êlpece 
dé .cet tej çq pdu fion , en fe rappcllant tout ce qu’il a 
jamais lu ou entendu de plus favorable au fentimenc 
oppofé au mien. Je ra’cn fie allez à fa. pénétration, 
pour m’aflurcr d’avance qu’un moment de réflexion 
lui fera comprendre que Dieu a pu faire des mil- 
lions de TubftanceS aufli différentes en nature, que la 
fub'ftàndE matérielle l’eft de la fubftance immaté- 
rielle ; & que ceux qiii donnent une même nature 
à tous les efprîts, bien loin d’étayer leur hypothefe 
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d’aucune apparence de raifon , fe trouvent fort crm 
barraffés lorsqu'on les preflc d’expliquer ce que c’eft 
que cette nature femblable en tous , & finalement 
contraints d’avouer que cette prétendue nature fpi- 
rituelle eft l’immatérialité précile, la négation de 
la matérialité , rien de réel , abfolument rien. 


CHAPITRE XXXIV. 

Si l'on peut raifenner des Etres Jpirituels, comme* des 
animaux , en les divifant tous en tjpeces rangées 
fous un même genre ? . 

algre la prodigieufe variété des formes que 
la matière revêt à nos yeux , fa nature ne fe déguife 
jamais au point de nous échapper. La lumière qui 
brille dans l’air , le ion qui frappe nos oreilles , 
les parfums qili viennent chatouiller légèrement 
les papilles nerveufes dont l’organe de "odorat eft 
tapiffé , le moindre atome enfin porte la marque 
caraétériftique de l’Etre matériel toujours fcmbla- 
blc à lui-même , quoique très divcricment modi- 
fié. Le globe entier n’eft pas plus matière que 
le corpufcule aerien abforbé dans l’atmofphere ter- 
reftre. Quant à ce qui conftitue l’eflence de la 
matière , une de fes parties ne peut être dice ni plus 
ni mojps matérielle qu’une autre. ■ 

Selon le même, principe , parmi le nombre im- 
menfe des efpecès animales , aucun individu ne 
peut être dit proprement ni moins ni plus animal 
qu’un autre, quanst ce. qui fait l’animalité. Si, par 
exemple, l’on veut établir le fentiment pour carac- 
tère conftitutif de l’animalité , tous les Etres fenti- 
mentés feront auffi animaux les uns que les. autres. 
J1 y aura autant d’animalité où fe trouvera" la plus 
petite dôfe de fentiment, que là où le fentiment 
fera plus déyeloppé. Le fentiment en géùéral fera 
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Je genre; les divers dégrés du fentiment feront la 
différence qui formera des efpeces animales. 

Sous un autre al'peét , on pourroit dire que la ma- 
térialité & l’animalité font divifibles , & même 
actuellement divilées en portions inégales. Et ceux, 
qui n’aiment point à fe rdpaitre d’abltradtions , pren- 
nent la matière en bloc, pour ainfi dire , de la con- 
fiderent comme brifée en fragmens inégaux. Use 
montagne leur paraît plus grande qu’un grain de 
fable , ils dilent aufii qu’elle eft plus matérielle , 
& qu’il y a de mèrhe des animaux qui partici- 
pant davantage à l’animalité que d’autres ; que 
ceux, par exemple, qui ont plus d’organes, plus de 
Ions, & des fehs plus fubtils, font plus animaux 
que les autres qui ont moins de fens & de fenti- 
ment ; qu’en un mot un chien eft plus animal qu’une 
huitre ou un polype. 

Il n’y a peut-être que du mal-entendu dans cette 
difpute. Si v cette queftion appartenoit directement 
à mon iujet, je tâcherais de montrer que les uns 
& hjs autres difent au fond la même chofe , à cela 
près que les - derniers s’expriment d’une maniéré 
A plus intelligible & plus naturelle, félon moi. Que 
la matérialité & l’animalité foient ; ou ne foient 
pas, fufccptibles de plus & de moins, il eft toujours 
incontcftablc que la fpiritualité , conçue comme la 
négation pure de la corporéité (feule maniéré pour 
nous de la concevoir), n'eft pas plus capable de 
dégrés, que le néant pur, ni plus propre à. fonder 
une multiplicité d’cfpeces. 

On lé figurera une échelle d’Etrcs oui s’élèvera 
depuis la matière la plus fubtile jufqu’a l’efprit lu- 
prôme. Les Etres y feront plüs ou moins éloignés 
de la matière, fiiivant le 'dégré qu’ils occuperont 
dans notre échelle figurée. En feront-ils plus -ou 
moins -fpirituels , plus ou moins immatériels? Non 
afturément. Dans notre façon d’envilager la Na- 
ture , nous l’avons partagée en trois règnes dans cet 
ordre , le minéral , le végétal & l’auinaal. Suivant 
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cet ordre , l’homme mis à la tête des quadrupèdes f 
eft plus loin de la fubftance minérale , que le cheval 
rangé dans une clafTe inférieure de l’animalité. Le 
cheval cft lui-même plus éloigné du minéral , qu’un ' 
chêne , ou toute autre lubftance végétale. Perfonne 
ne dira pourtant qu’un homme l'oit moins .pierre 
qu’un cheval , & un cheval moins pierre qu’un chè- 
nç. Ce ferait un- étrange abus de la parole. 

Il faut quelque chofc de plus que du négatif pour 
conftituer un genre qui ait lous lui des efpeees. Ces 
elpeces doivent avoir le carattcre du genre diverfe- 
ment modifié; & la négation ne peut être modifiée 
Quand on admet l’animalité comme un genre qui a 
fous lui des efpeees, &xes efpeees fous elles des 
individus, cette animalité eft luppofée être quelque 
chofe de politif. On la Conçoit telle, fans quoi on 
bâtirait fur rien. On établit une économie animale, 
un plan d’organifation tant intérieure qu’extérieure, 
qui eft comme un fonds lubfifta'nt dans toutes les 
elpeces. Où eft ce fonds, ce plan , ce caraéterc de 
fpiritualité, qui fe diverfifiera' pour former des col- 
leftions d’Etres fpécifiquement différantes , & tou- 
tes appartenantes^ à un môme genre? Ce prétendu 
genre ne nous eft connu que pour quelque choie 
d’incompréhenfible, qui n’eft pas une autre chofe: 
notion négative, ohfcure, confufc » indéterminée 
& tout-à-fait infuflîfantc à conftituer des Etres qui 
aient des différences aftignables. 

Je n’ai que faire de répéter que j’ai bntendu par- 
ler jufqu’ici de la nature , ou Ijâbftance immaté- 
rielle , fur laquelle nous n’avons aucune forte de 
connoiffance. Je dis de la nature , ou lubftance*» 
immatérielle , bien que je ne confonde pas ces deux 
mots natüre & fubftarue. * L» fubftance eft le fujet , 

& la nature du fujet cft ce qui le conftitue ce qu’il 
cft. Mais j’ai pu employer indifféremment l’un ou 
l’autre, parce que nous n’avons aucune idée pofiti- 
ve, ni de la fubftance immatérielle, ni de ce qui la 
conftitue ce qu’elle eft eii clic -même, quoiqu’eu. 
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elle-même elle fait quelque chofe de pofitif & de 
fubftandcl. Mon intention étoit aulïï de faire dis- 
tinguer le lujet fpiritucf, de certaines facultés que 
nous attribuons témérairement à tout ce qui n’eft 
pas matière. Or ces facultés ne font, ni l’effencc, 
ni la l'ubltance de l’efprit. Cependant je ne laiiferai 
pas cette dilcuflîon imparfaite. Je ne l’ai qu’ébau- 
chée, je vais la continuer & la terminer. Puilqu’il 
fc trouve des philolophes qui fnppofent avec con- 
fiance des qualités reconnues dans une feule forte 
d’Etre immatériel, génériques, -propres & commu- 
nes à tous les Etres diftinguês de la matière , com- 
me l’étendue & la folidité font propres à tous les 
corps ; il eft à propos d’examiner les fondemens de 
cette luppofidon, pour les mettre en état de l’aban- 
donner fi elle eft gratuite , ou l’admettre moi-même 
fi elle eft fondée en raifon. Je n’ai pas plus d’envie 
d’amener les autres à mon fendment , que d’entrer 
dans le leur. 


CHAPITRE XXXV. 

SyJUme de ceux qui prennent la faculté de penfer pour 
une propriété générique commune à tous les Lires 
immatériels. - 

D ieu penfe , l’ange penfe , l’homme penfe , la 
brute penfe. La penlée en général eft le genre 
auquel fe rapportent toutes les penfées de Dieu', 
*de l’ange , de l’homme & de la brute. C’eft l’at- 
tribut commun , en quoi conviennent tous les 
Etres immatériels. Cet attribut différencié, res- 
treint, déterminé dans chaque efprit en mille ma-, 
nieres, conftitue des efprits fpécifiquementdifférens; 
& la penfée eft un genre qui renferme, diverlês 
«fpeces fous chacune defquelles fe rangent les indi- 
vidus. Dieu , l’ange , l’ame humaine , l’ame des 
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bêtes font quatre de ces efpecdk. En un mot, fa 
faculté de penfer eft une ncrfeftion générique qui 
comprend fous foi autant •d’efpecès qu’elle a de* 
dégrés différens , & que ce fonds de penl'ée & d’ac- 
tivité, qui conftitue l’eflence de chaque efprit, eft 
plus ou moins grand, plus ou moins fertile en pen- 
fées particulières, plus ou moins capable d’intelli- 
gence, de fentiment & d’aétion. Des que la bête 
a quelque penfifce , elle convient avec l’homme 
dans l’attribut général de la penfée , qui eft 
commun à l’un & à l’autre, mais elle en différé 
par des propriétés lpécifiques, & parce que le fonds 
de penlée & d’a&ivité qu’elle renferme, eft beau- 
coup plus petit que celui de l’ame humaine. Dès 
que rnomme penl’e, il convient avec Dieu qui eft 
suffi un Etre penfant , par l’attribut général de la 
penfée , commun à tous les deux; mais l’homme dif- 
féré de Dieu par des propriétés fpécifiqucs , & 
parce que le fonds de fes penfées & de fon attivité 
eft reftreint à certaines limites: ce qu’on ne peut 
pas dire de Dieu qui eft un efprit infini. Ce qui 
met donc une différence eflèntiellc entre Dieu & 
les autres efprits, ce font les bornes de leur effen- 
ce ; c’eft qu’ils ont un fonds de penfée limité , & 

• dont l'cfpecc eft fixée par ces limites. Ce fonds 
efTentiel règle & détermine à jamajs la manière de 
penfer , & quoiqu’il foit une fource "féconde de mo- 
difications , il y a des maniérés de ratifier dont il 
ri’eft'pas fnfcêptible & qu'il exclut p*fiur toujours. 
Delà le tire une autre conféquence. Si ce qui dis- 
tingue l’efprit créé d’avec l’efprit infini, ce font les 
bornes de celui-là ; fi c’eft le fonds de penfée qui» 
lui eft afiigné , & qui , réduit à une certaine mc- 
fure, refid tel efprit capable de penfées d’une telle 
efpcce feulement , & non de toutes fortes de pért^ 
fées, fit laiiTe une diftance infinie entre lui fit Dieu; 
on peut concevoir dans le fini de la Nature pen- 
fante, une infinité de dégrés différens au deffns & 
au deflous de cet efprit créé, en remontant ver* 
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l’infini de penfée qui cil Dieu, & defcendant vers 
le néant de penfée. Les divers efprits qui pofféde- 
ront la faculté de penfer félon ces dégrés différens, 
feront autant d'efpeccs différentes qui , diftinguées 
l’une de l’autre par des dégrés finis, demeureront 
toutes cnfiemble infiniment au deffous de l’efprit 
infini (*). 

La magie des mots a-t-elle tant de pouvoir fur 
certaines pcrfonnes, quoique philolophes, qu’il leur 
fuffife d’arranger fur le papier des phrafes compofées 
de termes fimilaires , pour mettre de l'analogie en- 
tre l’infini & le fini, & reconnoître une différence 
infinie entre deux fubftances penfantes ? Ce que 
l'orateur romain difoit des philolophes grecs , efl: 
bien applicable aux métaphyficiens modernes. Il 
n’y a point d’opinion fi extraordinaire que quelqu’un 
d’eux ne foutienne. Aucun n’a pouffé , auffi loin 
celle-ci, que l’Auteur de l’Effai philofophique fur 
l’ame des bêtes , c’eft pour quoi je le cite préféra- 
blement aux autres. S'ils avoient avoué des attri- 
buts communs à tous les efprits , ils n’avoient pas 
fait entrer les bêtes dans cette fociété, où le mi- 
niftre Eoullier les a admifes comme une efpece ap- 
partenante à un meme genre avec l’Etre luprème. 
L’inconvénient au relie ne confifte pas précisément 
dans le point qui diltingue cet Auteur & quelques- 
autres avec lui. Dans le vrai, il n’y a pas plus d’in- 
congruité à faire reffembler la Nature Divine à celle 
de famé des bêtes qu’à celle de l’aine humaine. Ces 
deux dernieres étant des natures également créées , 
fi Dieu reffemble à l’une , il pourra bien reffembler 
à l’autre. Un obftacle auffi léger que celui qui naî- 
troit du plus ou moins de perfeélion dans la faculté 
de penfer , n’arrêtera pas ceux qui ont fauté fi les- 
tement le plus grand empêchement, la raifon de 


(*) Voyez l’Æ?<i( phihfhpbiqut fyr F dtr Mut. Partie IL 
Chap. III & IV , d’où cet expofe efl extrait prefque mot poux mot. 
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tous les autres, réfultant de la Nature créée en tant 
que créée. Ce pas franchi peut mener à des con- 
féquences fâcheules. On les entrevoit. Elles feront 
développées ailleurs. Indépendamment de ce qu’il 
s’enfuit, le véritable état de la quellion e(t de lavoir 
fi l’intelligence eft une propriété commune à tous 
les Etres que nous diftinguons de la matière. 

! 

CHAPITRE XXXVI. 

Aucune raifon plaufthle ne nous porte à croire l'intelli- 
gence. une propriété .générique eJJ'entielle à tous les 
Etres immatériels. 

N A us ne connoifions qu’un Etre immatériel ; 
encore ne le connoiflons-nous pas par l’idée , mais 
par la confidence, non en lui-même , mais par ce 
que nous en indiquent fies opérations. Nous argu- 
mentons de cet Etre & de fes facultés à toutes les 
autres fubltances immatérielles poflibles & à toutes 
leurs facultés. L’induélion eft hardie. 

Il eft évident que la diftribution générale que 
nous faifons des Etres en corps & en cfiprirs , c’eft- 
à-dirc en lu'bftanccs étendues , folides, &e. & en 
fubftances intelligentes, eft fondée lur la mefure 
de notre connoifihnce. Nous décidons qu'il n’y a 
que des Etres qui penfent , ou des corps qui ne 
penl'ent pas : c’eft que nous n’avons des idées 
diftinûcs que de deux efpeces d’Etres , notre ame 
& la matière. Elt-il d’un philosophe de n’admettre 
que ce dont il a une idée diftinétc? Sommes -nous 
faits pour tout connoître? Dieu n'a-t-il pu produire 
des natures dont il ne nous ait donné aucune 
idée? Qui l’obligeoit à nous découvrir toute l’éten- 
due de fa puiflance ? Jettons les yeux autour de 
nous , levons les au ciel , fixons les fur la terre 
qui nous porte , rentrons en nous-mêmes. Que de 
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chofes que nous ignorons, qui toutes nous obligent 
à confeller que la force de notre intelleâion n’eft 
point la mel'ure de la vertu créatrice ! ^ 

Je me fuis fait une idée fi vafte de l’œuvre du 
Créateur , que de ce qu'une choie peut être , j’en 
inféré allez facilement qu’elle eft. Cette réglé n’eft 
pas pour tout le monde, & ce n’eft pas lur notre 
ignorance que je prétends établir l’exiftcnce des 
natures différentes de celles que nous connoiffons 
par quelques-unes de leurs qualités. 11 me iuffit 
pour le préfent d’obferver, comme par occafion, 
qu’il n’eft pas raifonnable d’argumenter ainfi : Je 
n'ai aucune idée d’une ftibftance qui ne reflem- 
ble ni à la matière, ni à mon ame, donc il n’y en 
a point de telle ; ou bien : Je fais un Etre qui n’eft v 

as matière & qui penfe , donc il eft ell'entiel 
tous les Etres diftingués de la matière, de penfer. 


CHAPITRE 

Qu E S T I O N. 

D'où vient donc que nous fuppofons dans tous les Etres 
immatériels , la mémo nature , ou plutôt les mêmes 
qualités que nous J entons dans notre ame , fi aucune 
raifon bonne & valable ne nous y porte? 

C/ettf. queftion qui m’a été faite & réitérée va 
me donner occafion d’expliquer un peu plus au long 
ce qui n’a été qu’annoncé dans le chapitre précé- , 
dent. On me pardonnera d’infifter fur l’origine de 
nos erreurs. Elles ne font jamais plus frappantes 
qu’à leur fource , où la fubtilité de l’efprit & l’élo- 
quence des paroles ne les ont point encore revê- 
tues d’une fauffe apparence de vérité. 

D’où vient que nous fuppofons dans tous lès 
Etres immatériels, la meme natnre , ou plutôt lés 
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mûmes qualités que nous Tentons dans notre ame, 
fi aucune raifon bonne fit valable ne -nous y porte? 

: s 6 lu t àmtjçF lt m 

D'une précipitation de jugement impardonnable à des 
hommes eenjés ; d'un enchaînement de fuppofitions 
gratuites admifes intonfidériment. 

hi '"fs- ' 

Le don de l’invention n’eft pas pour l’homme : il 
tient de trop près à l’cfprit créateur. En garde 
contre l'enthoufiafnre , examinons d’un œil impartial 
tout ce que nous qualifions ordinairement dans la 
fociété , d’inventions heureufes, de belles décou- 
vertes , d’efforts de génie , de chef-d’œuvres de 
l’art ; nous y reconnoitrons des imitations ou des 
altérations de la Nature & de Tes produits , un heu- 
reux emploi de fes forces , une application adroite 
de fes loix-, & de notre propre perfe&ibilité. Sou- 
vent le hazard trahit la Nature , & l’artifté vain s’en 
attribue l’honneur. Quelquefois le génie obfervateur 
la pourfuit aVec tant de confiance qu’il la faifit 
enfin, 6c le philofophe plus vain que l’artifte, fer- 
mant les yeux fur les traces qui lui ont indiqué fa 
marche, ofe fe vanter d’avoir imaginé de lui-même 
Oc elle étoit. »L’auroit- il divine laps les indices 
quelle lui en donnoit? L’artifte opère, l’exécution 
eft de lui , mais le plan étoit dans la Nature. Le 
philofophe médite & combine, il trouve des réfifi- 
tats , mais il ne les fait point. Les idées que Ton 
approfondit, & d’après lefquelles l’autre travaille, 
font toutes des copies des imprefiions qu’ils ont 
‘ éprouvées. 11 leur eft impoflible à tous les deux 
de penfer à un objet, à moins qu’ils n’en aient 
eu , ou la fenfation extérieure , ou la perccpcÛM 
interne. . 

De cette impofiibilitê oh nous fommes tons d’è- 
tendre nos conjedures au-ciclà des idées qui, nous 
viennent dés fens 6c de la réflexion, procédé une 
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fécondé impoffibilité: celle de changer le fonds de 
nos idées. Là où il n’y a point eu d’impreffion, 
nous fomraes fùrs qu’il fi’y a point d’idée. Nous 
n’avons donc l’idée que des facultés dont nous 
avons eu l’expérience ; & quoi que nous ajoutions 
à ces idées , quoi que nous èn retranchions , de 
quelque manière enfin que nous les retournions , 
nous^n’en ferons jamais des idées de facultés nou- 
velles , & différentes en nature de celles que nous 
connoilfons dans nous-mêmes , ou que nous obfer- 
vons dans les autres. Je me plais à revenir fur 
cette confidéradon , & à la pré Tenter fous toutes 
les faces, la croyant une folution à quantité de 
difficultés qui fe tiennent, la clé des meilleures preu- 
ves d’ilne différence de nature entre les divers ordres 
des Etres immatériels , & très propre ici à faire ùp- 
pcrcevoir le point de tranfitjon , par où l’on pafl'e 
prefque habituellement de la contemplation de fes 
propres facultés fpécifiques, à pne çonjeéhne aulli 
vaine que de fuppofer les mêmes facultés dans des 
fubltances incompréhcnfibles. 

Nos idées tirant leur origine du monde feul avec 
qui nous avons commerce, elles font incapables de 
nous en repréfenter un autre. Nos fens n’atteignent 
que les apparences & les formes extérieures, l’in- 
térieur des fubltances corporelles nous fera toujours 
inconnu. La confidence intime des opérations de 
notre aine , nous apprend ce que c’cft que penfer 
& vouloir. Penfer & vouloir ne font que des fa- 
cultés, & non la fubftance, de notre ame. Nous 
ne connoilfons donc en tout que des qualités , 
tant à l’égard des corps que de l’Etre qui pente 
en nous. Si notre ame fe fientoit elle-même plus 
intimement que par fes modifications, elle n’auroit 
plus de doutes fur fon immatérialité pure: & toute 
dilpute cefferoic fur ce point. Elle fe fentiroit 
inétendue, comme elle perçoit fa penfée & fa voli- 
tion, fes craintes & fes autres paffions, comme elle 
fe fient penfante, &c. • ‘*:.n 


ê 
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Si nous n’avons point la perception de notre pro- 
pre fubftancc qui eft nous-mêmes , eft-il étonnant 
que nous n’ayions l’idée d’aucune fubftance hors de 
nous V Cette connoiflance eft au - defius de l’hu- 
manité , & je doute qu’elle nous fût avantageul'e. 
Qui nousafl'urcra que l’œil qui pénétrcroit l’intérieur 
des fubftances , & découvrirait la configuration l'e- 
crete des molécules élémentaires des corps, en ver- 
rait encore les apparences extérieures, celles’ qui 
nous affeâent , qui ont un rapport fi marqué avec ' 
la conftitution auuelle de nos organes ? Nous ne 
concevons gucre que l’œil puifle être tellement 
fabriqué , que fes regards l'oient arrêtés par les fur- 
faces, & pénètrent en même temps l’intérieur des 
malles. Peut-être que fi nous voyions ce qui fait 
la chaleur du feu , nous ne la fendrions plus , & que 
nous nous laiflerions çonfumer fans nous en apper- 
cevoir. Peut-être que fi notre ame fentoit la mé- 
chanique des mouvemens volontaires , elle feroit 
incapable de les opérer. Nous remuons le bras fans 
lavoir comment. Pourrions - nous le l'avoir , fans 

f ierdre la pu’flance de le remuer? Il n’y a point de 
iaifon nécefl'aire entre la connoiflance de ce mou- 
vement & la faculté de le produire. La connoillance 
des qualités fenfibles*, telle que nous l’avons, eft li 
imparfaite en comparaifon de celle des fubftances , 
qu’une fi grande imperfection ne fe trouve proba- 
blement pas dans un fujet fiil’ceptible de la deroiere 
connoifiance. Si donc elles font incompatibles , en 
forte qu’il nous fallût perdre celle que nous avons 
pour acquérir celle que nous n’avons pas, l'uppofé 
encore que ce troc fût poilible , fans qu’il arrivât 
un changement total dans notre être , il me femble 
qu’il nous feroit très préjudiciable d’obtenir une 
fcience dont le feul avantage feroit le contentement 
d’une vaine curiofité , au prix d’une autre que nous 
favons nous être fi nécefl'aire pour notre confervation. 

Ceci n’eft après tout qu’une fpéculation qui ne 
m’arrête pas , quoiqu’elle mette dans une grande 
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évidence l’imbécillité des defirs qui-portent l’ima- 
gination au-delà de notre compétence naturelle. La 
perception de l’intérieur des fubftances, n’eft pas 
une exigence de notre nature , puiique nous ne 
l’avons pas. Nous lui avons cherché un fupplé- 
ment, & nous nous fommes fixés à l’idée complexe 
des qualités reconnues dans chaque fubftance , per- 
ltiadés qu’elles lui étoient inhérentes & qu’elles 
couloient immédiatement de l'on efi'eDce inconnue. 
La colleétion des idées Amples des qualités fenfibles 
de la matière , eft ainfi devenue l’idée originale de 
la matière; & l’idée originale de notre ame a été 
formée de l’amas des idées fimples des facultés que 
nous lui avons trouvées, l’intelligence, la volon- 
té, &c. Le fujet étendu, folidc, divifible, capable 
de mouvement , & le lujct qui penfe & qui veut, 
relient toujours inconnus en eux-mêmes. 

Accoutumés pourtant à prendre l’idée complexe 
des facultés de la fubftance pour la fubftance mê- 
me, & confirmés dans cette fubftitution par la jus- 
teiîc de l’application faite d’une pareille, idée de la 
matière à tous les corps , auxquels elle s’eft trouvée 
convenir à merveille , la Nature n’en offrant aucun 
qui ne foit étendu, folide, divifible, & capable de 
mouvement; nous nous fomm.es labiés entraîner par 
une fauffe apparence d’analogie: nous avons tranf- 

G rté l’idée complexe-d’un el'prit particulier à tous 
; autfes : nous avons donné l’intelligence , la vo- 
lonté & la mémoire à toutes les fubftances immaté- 
rielles , comme 11 nous voyions aulîi clairement que 
ces facultés leur competent , qu’il elt évident que 
les qualités fenfibles de la matière font dans tous les 
corps , ou fi , parce que toute la matière nous fem- 
ble homogène aux égards que je viens de dire,, 
toutes les fubftances qui ne font pas matière , dé- 
voient avoir une homogénéité de nature. 

Que l’on fe donne la peine d’y penfer mûre- 
ment, on 1e convaincra dé plus en plus que. cette 
mépril'e vient de notre ignorance de l’intérieur des 
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mces, &• en particulier de la fubftance fpirî- 
& de l’extrême précipitation avec laquelle 


fubftanccs . 
tuelle, 

nous concluons indiferétemént de la matière à 
l’efprit, d’un Etre immatériel à tous les Etres im- 
matériels , comme d'un corps à tous les autres 
corps. 


CHAPITRE XXXVIII. 


ÇV 


Si la penfée ejl à l'efprit en général , comme l'étendue 
ejl au corps? » 

( A • 

.. il v ant que de palier aux raifons direftes qui 
.prouvent que les facultés de l’ame font à elle 
•lculc, je me rends attentif aux preuves du con- 
traire, je les étudie & les médite avec le definté- 
reffement d’un elprit ami du vrai. Quand le lec- 
teur les aura pelées & appréciées avec moi , il en 
fera mieux .difpofé à mettre les miennes à leur julte 
yaleur. • » 

On m’affure que la penfée eft à l’efprit en géné- 
ral, comme l’étendue eft au corps. Quand on fe 
bornerait à dire ûmplement: Comme l’étendue cft 
lu corps , ainfi la penfée eft à l’ame humaine ; je 
ne fais li je pourrois en convenir. Eft-il bien vrai 
que la penfée foit dans l’ame , de la maniéré que 
l’étendue cft dans le corps ? Eft-il démontré que , 
comme l’étendue eft effcntielld h la matière qui ne 
peut être inétendue , la penfée foit elTentielle à 
rame , en forte qu’elle ne puiffe'être non-penfante ? 


(■*) Sur -tout dans le. Chapitre IV. où je me fuis fait ce» deux 

«jiKfîions : 

L’efprit {Terne)' tint au germe fent-il , penfi-t-il , veut-il, avant ta 
fieeadatien & le développement du germe? 

C’Elprit {l’ame) dont le germe n'a-t-il pas mime la confcienct du 
fin exi • cnce I 

Je les ai rtfvlucs toutes les deux par la négative , après avoir fait 
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Sans me répéter, je renvoie à ce que j’en ait dit 
dans la phynque des efprits (*). 

Quant à cet autre railonnement plus général : 
L’étendue elt au corps , ce que la penfée eft à 
l’efprit: l’étendue eft une propriété 'primitive, es- 
l'entiellc & diftinttive de la matière , & la faculté de 
penfer eft une propriété de môme nom par rapport 
à l’efprit: comme tous les corps font étendus, tous 
les eiprits font des Etres pcnlans ; (q') je le tiens 
pour un paralogifme de la plus grande faulfeté. On 
ne réuffira point à former une parité admifiible entre 
l’étendue & les corps d’un coté , & de l’autre la 
penfée & des Etres incompréhentiblcs qui ne font 
pas des corps. Le mot efprit , lorfqu’il ne déligne 
pas en particulier l’idée complexe de notre ame , 
fignific feulement ce qui n’eft pas corps. Je conçois 
très bien qu’il ne peut pas y avoir de corps fans 
étendue, puifquc l’idée 9 de l’étendue fait partie de 
l’idce complexe -du corps. Tant s’en faut que je 
conçoive que ce qui n’eft pas corps foit néceflaire- 
ment penfant , que je fuis certain au contraire que 
la penfée n’entre point dans la négation du corps. 
Et , tout bien conùdéré , il vaudroit autant dire que 
le néant pente, que de foutenir que tout ce' qui' 
n’eft pas corps, doit penfer. 

Un Etre particulier incorporel penfe , donc tou- 
tes les lubltances incorporelles penlent : car l’incor- 
poréité & la penfée font une même chofe, ou au 
moins la pentée . eft rènfermée dans la négation de 
la corporeité. N’eft -ce pas? 

Une chofe eft à une fqconde, comme une troi- 
fieme à une quatrième. A la bonne -heure:, je n’y 


roir que fume priexifU.it dans le germe corporel , avant la féconda- 
tion & le développement de ce germe. 

(Y) Quelques - uns ajoutent : ,, Comme tomes les propriétés des 
„ corps font des modes dé l’étciidtic, tomes celtes des efprits ne 
„ fout que des modifications de la penfée”. Plus on poulftra ce 
fopliifmo , plus on déraifotiuera. Que veut-ou dire par les modes 
d'un mode, {t Ici modifications d’ur.c modification î " # • 


H9 


DE LA NATURE. 


• vois point de répugnance : 2 eft à 4 comme 8 eft â 
1 6; ou bien, comme 2 eft à 4, ainfi 8 eft à i<5. 
Pcrfonne ne rejettera cette proportion. 

Comme une choie eft à une fécondé , ainfi un 
troifieme eft à ce qui n’eft pas la fécondé. Cette 

f troportion-ci a befoin d’une démonftration particu- 
lere , & 11 particulière que tandis que l’on fe bor- 
nera à énoncer le quatrième termq inconnu pour la 
négation fimplc & pure du fécond terme , la raifon 
du premier à celui-ci aura beau être lcnfible & avé- 
rée, on n’en pourra rien çonclurre ni pour ni con- 
tre la raifon du troifieme à l’inconnu. Je m'ex- 
plique. # > tp 

, . Vous dites : Comme 2 eft à 4 , ainfi 8 eft à ce qui 
n’eft pas 4. Pour démontrer la vérité de cettec. 

S ort-ion , il vous faut prouver que ce quitj 
pas 4 eft un nombre déterminé, avec qui le 
nombre 8 eft dans la raifon de 2 à 4- Tant que le 
dernier terme de la proportion reliera indéterminé 
& purement négatif d’un de! autre! termes, vous 
ne direz rien de fatisfaifant à quoi l’on doive ac- 
quiefeer. Il eft bien fûr que le dernier ou quatrième' . 
terme eft quelque nombre qui n’eft pas le fécond : 
.car fi les fécond & quatrième termes fe reflem- 
bloient, les deux autres alternes fe rcÛcmblcroient 
auflfi ; ce qui formerait une proportion aufli puérile s 
que celle-ci ,2:4:: 2:4. Mais, il y a une infinité 
de nombres qui ne font pas le fécond terme, c’eft- 
àidire le nombre 4, &avec qui le troifieme terme V 
n’eft point dans la raifon du premier au fécond , 
de 2 à 4. Comment donc admettre cette propor- 
tion, comme 2 eft à 4, ainfi 8 éïl à ce qui n’eft 
pas 4? Elle fera bien moins admiftible , fi vous 
prétendez donner au dernier terme toute l’étendue 
qu’il peut avoir, eu y comprenant tout ce qui n’eft *r 
pas le nombre 4, en tua mot tous les autres nom- 
bres , celui-là fcul excepté. 

Il n’eft pas toujours prudent de tranfporter dans 
é une l'cience les priucipes & les raiibnaemens d’une 

autre. 
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autre. N’y ayant pas ici d’inconvénient à craindre, 
je vais pourfuivre ma comparailon de la proportion 
géométrique avec l'analogie que l’on voudroit éta- 
blir de la penfée à l’efprit, comme de l’étendue 
au corps. 

On lent d’abord que ce terme efprit , ou fon 
équivalent , ce qui ti'eft pas corps , eft de beau- 
coup trop étendu. Dans toute proportion géomé- 
trique, le produit des extrêmes égale celui des 
moyens. Si j’ai les trois premiers termes, j’aurai 
infailliblement le quatrième en divifant le pro- 
duit des moyens par le premier: le quotien de la 
divifion fera" le quatrième terme cherché. Tout 
le monde fait cela. Je n’ai pas befoin d’un prin- 
cipe plus abftrait & plus fcientifique pour connoître 
que ce dernier tenue eft néceflairement déterminé, 
un tel nombre particulier, le quotien de la divifion 
du produit des moyens par le premier terme. Je ne 
dirai donc pas: Comme 2 eft à 4, ainfi 8 eft à tout 
nombre qui n’eft pas 4 ; puifque multipliant les 
moyens, c’eft-à-dire 8 par 4, & divifant le produit 
32 par le premier terme 2, je ne trouve que le 
nombre 16 qui fbit double de 8 , comme 4 l’eft 
de 2. Cependant il y a une infinité d’autres nom- 
bres que ce nombre 16, qui ne font pas le nom- 
bre 4 , & dont aucun n’eft avec 8 dans le rapport 
de 4 à 2. 

Appliquant cette méthode à l’autre proportion : 
Ce que l’étendue eft au corps , la penfée l’eft à 
toute fubftance qui n’eft pas corps ; j’en apperçoi» 
d’abord le défaut. Il confifte dans la trop grande 
étendue du dernier terme. Pour rendre la propor- 
tion jufte , ce terme doit être autrement défigné & 
déterminé que par une pure négation qui ne fixe 
rien. Sans doute , il ne s’agit pas ici de rapports 
numéraires , mais de relations métaphyfiques. Je ne 
veux pas aufii que ce quatrième terme loit le quo- 
tien du produit des moyens divifé par le premier 
terme. En eft-il moins vrai que, fi la penfée peut 
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être l’attribut diftinétif de quelque forte de fubftan- 
ce, comme l’étendue l’eft de la matière, ce ne 
fera que d’une forte particulière & déterminément 
telle , & non pas de toutes les fortes de fubftances 
qui ne fotit pas matérielles ? Il n’y a aucune contra- 
aiélion à reconnoître parmi tout ce qui n’eft pas 
matière, un nombre immenfe de différentes fortes 
de iubftances , tant au deiïus qu’au deffous de la 
jubftance penfante , avec qui la penfée n’ait point 
le rapport de l’étendue à la matière. Il y en a à 
vouloir que toute la variété de3 iubftances le réduife 
à deux , la fubftance étendue , & la fubftance pen- 
fahtc. Il y en a à vouloir que toutes les modifica- 
tions des fubftances qui ne font pas matérielles, ne 
puiflént être que des fortes de penfées. 


CHAPITRE XXXIX. . 

. . /. 

1 

,, Suppofant que, comme la propriété de l'étendue ejl 
,, au corps , ainji la faculté de penfer foit à l'ame : 
„ fuppcjition adttiife par un très grand nombre d'ba- 
„ biles gens ; ne pourrait -on pas fuppofer encore 
j, que comme la faculté de penfer ejl à l'ame , 
,, ainji quelque attribut ejl aux autres fubjlances 
„ immatérielles fupérieures à l'ame , &? en inférer 
,, que cet attribut eft une forte de penfétT’ 

Je ne rifquerien d’admettre la première fuppofition 
après en avoir montré la faufi'eté , & j’y ai d’autant 
moins de répugnance , que cette fuppofition nemene 
à aucune conséquence pareille à celle qu’on en vou- 
drait tirer. Le grand nombre d’habiles gens qui 
fijppofent que la faculté de penfer eft à l’ame ce 
que l’étendue eft au corps , ne prétendent pas que 
la faculté de penfer , ni la penfée , loit une forte 
d’étendue. Quand, j’accorderois donc que quelque 
attribut eft aux iubftances immatérielles fupérieures 
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• • * 

à famé, ce que la faculté de penfer eft à l’aime, on 
manqueroit encore de raifon luffilante pour en infé- 
rer que cet attribut fût une forte de penfée, ou, 

E our parler plus exàétement , une propriété fem- 
lable à la faculté de. penfer. • 


• . t * t 

C II A-- P. I T R E XL. 

Des' Naturels Plajliques. 

D F. qiÆls Avantages la philofophie moderne eft- 
■elle rédèvable au Cartéfianifmç , qui ne foient ba- 
, lancés par l’opiniâtreté .de quelques Cartéfiens ou- 
trés à 11e reconnoître qu’une forte d’Etres imma- 
tériels ? L’échelle des natures feroit-elle donc 
rtdins *gradué$ que cc.lles des efpeces d’une même 
nature,? 

«Jetais peut-être le premier qui parle de fubflan- 
ces immatérielles non*penfantes , douées de facultés 
d’un qjdrc fupérieur à la penfée. Mais on parloit 
aVant moi de natures immatérielles , incapables de 
fentir & de raifonnef , n’ayant pour appanage 
qu’une aélivité intérieure, aveugle, nécelïaire , & 
bornée à une certain façon d’agir, fans connoiflànce 
de leur aétion , de ce quelle faifoient, ni de la ma- 
niéré dont elles le failoient. 

L’examen de ce que peuvent être ces fubftances 
aétives quoique aveugles: la difeuffion des raifons 
qui ont porté' Cudworth & d’autres à en foutenir 
l’exillence, & à les croire néceffaires à la formation 
des plantes & des animaux :* le détail de la mécha- 
nique ingénieufe avec laquelle on les fait agir fin: 
la matière pour l’organifer, en vertu d’un rapport 
établi entre leur aétion & les difpofitions de certai- 
nes parties de la matière propres à s’y prêter con- 
venablement : rien de tout cela n’importe à mon 
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fnjct. Je ne rappelle’ ici les natures plafliques y 
t- que comme un exemple d’Ecres immatériels non- 
penfans , & conféquemmeijt d’une nature différente 
de notre ame. * ® 


.CHAPITRE XLI. 

Que les différent degrés ai la penfie font infuffifans à 
établir des différences Jpécifiques xntre les ejprits. 

n . - * 

v_/n fe montre bien peu naturqlifle çn foutenant 

a ue les différens dégrés de îa penfee, ou l’étendue 
iverfe de l’intelligepce , établifl'ent des différences ' 
fpécifiques entre les efprits-, J’aimerois autant enten- . 
ore dire que la diverfité des vifages partage le gen- 
re humain en clalTes fpécifiquement différentes ; & • 
l’on trouverait autant de claffes que dündividus: a(h 
moins on n’a pas encore rencontré deux figures dont . 

. les traits fuirent parfaitement rciTemblans.« ka 
variété des eforits efl auffi grande parmi les hom- 
mes. Où font les deux ames dont les penfécs^bici^t 
fi cxa&cmen't les mêmes, qjie l’une & l’autre puis- 
fent en changer mutuellement, fans y remarquer de 
différence. La variété des ames , comme celle des 
vifages , n’eft qu’un accident. L’ame fubordonnée 
au corps pour l’exercice çle fes facultés , fuit la 
température des folides & des fluides qui les 
arrolent. La même caufe qui nuance la teinte de 
îa peau , & les linéamens de la figure., varie l’orga- 
nilation du cerveau , & modifie les opérations de 
l’efprit qui y fiegc. Toutes les ames humaines fup- 
pofées de la même nature, nous ne voyons guere 
ce qui pourrait mettre de la variété entre elles, 
finon la différence des organes auxquels l’exercice 
de leurs facultés efl: attaché, & qui peuvent en con- 
féqucnce des loix de l’union, le refterrer ou l’éten- 
drc. Nous ne foupçonnons pas d’autre caufe d’où. 
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elle procédé. Ce n’eft pas que les efprits purs de 
la meme nature, ne puiflent être aufli modifiés dans 
leurs propriétés relpeétives , par une cqufe que 
nous ignorons. Mais quant à la faculté de penfer,' 
le plus parfait dégré d’organifation dans 1© fiege 
corporel de l’ame, femblc devoir donner la plus 
parfaite intelligence , comme la plus foible eft le 
fruic de l’organifation la plus grofiierc. Si l’on 
m’objeéle qu’il s’enluiYroit que l’ajnc hors du corps 
ne penferoit plus, je réponds que l’amc l'éparée du 
corps n’a plus l’inftrumcnt qui la faifoit penfer, & 
que s’il eft de fa nature de ne penfer que dépen- 
damment du corps, ainfi qu’il me le paroît, elle ne 
penfera point fans moyen de penfer. Elle peut avoir 
des facultés différentes de l’intelligence, qu’elle ne 
déploie point dans fa prifon matérielle, & qu’elle 
déploiera au fortir de cette vie. Ne concevant pas 
ce que l’ame eft dans un état dont je n’ai pas l’idée, 
il m’eft permis de raifonner fur ce qu’elle eft dans 
l'état aûuel que je connois un peu. 

Les botaniftes lorfqu’ils ont imaginé de diftribuer 
les plantes en genres & en efpeces, ne fe font pas 
arrctés.à de Amples accidens de grandeur , comme 
eft la différente étendue de la* penfée par rapport 
aux Etres penfans. Tournefort , *lc feul qui s’eft 
a vile de mettre de la diftinûion entre les herbes ou 
fousarbriffeaux, & les arbrifléaux ou arbres, quoi- 
qu’ils euffent le caraûere du même genre félon les 
principes de fa méthode, a été contredit en ce point 
par tous les autres qui n’ont pas jugé que leur gran- 
deur différente fût une rail'on d’en multiplier les 
cfpcccs , quand ils n’avoient que cela de particulier. 
Ni Genner, ni Colonne, ni Vaillant, ni Juflieu, 
ni Linnæus , &c. n’ont cru que les dégrés de gran- 
deur dans les parties ou propriétés des plantes, pus» 
fent en différencier les genres & les efpcces. Pour 
rendre la ch cric plus fenfible, je vais expofer fuç- 
cinétement le fonds du plus nouveau fyftême: celui 
de Mr. Guettard. 
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L’idée de ce nouvel ordre botanique eft prife des 
parties les plus fines des plantes, de leurs glandes 
& de leqrs poils ou filets. La variété de ftruéiure 
dans les* uns & dans les autres, &non celle de leur 
grandeur, donne lieu à fept dalles, parce qu’il y a 
des glandes de fept formes différentes , & à vingt 

Î enres parce que cet habile botaniftc a obfervé des 
lets ou poils de vingt fortes bien caraûérifées. 
î. Les glandes mjliaires allez, l'emblables à celles de 
ce nom dans les animaux , forment la première 
çlafle qui comprend le pin, le fapin, &c. i. Les 
glandes véficulaires relTemblent à de petites veilles 
qui feroient formées fur un animal par une liqueur 
extravafée entre l’épiderme & la peau : telles fonc 
celles des orangers, des mirtes & autres. 3. Les 
feuilles des fougères offrent de petites lames cir- 
culaires ou oblongues, qui s’y élevent en forme 
d’écailles: on les nomme glandes écaillcufis. 4. Les 
plantes à fleurs labiées ont des glandes globulaires 
qui fe trouvent dans de petites cavités plus ou 
moins fphériques comme les glandes elles -mômes. 
5. Les glandes lenticulaires, en forme de lentille 
ronde ou oblongue v fe montrent fur le bouleau 6c 
autres. 6. Les pêchers , les abricotiers , les acacia , 
les granadilles , ont des glandes à godet , c’eft-à- 
dire, qui en s’ouvrant forment une efpece de tafle 
ou de godet. 7. Enfin les glandes utriculaires font 
des efpcces d’utricules dont les tiges & les feuilles 
des joubarbes & des refeda font chagrinées; elles 
s’élèvent au deflus de la furface des feuilles, com- 
me les pullules fur la peau des hommes attaqués de 
la maladie appellée porcelaine. 

On voit que dans toutes ces différences il n’eft 
fait aucune mention de la grandeur ni de la peti- 
t'efle des glandes. Il n’en eft pas plus queftion dans 
le détail des filets ou poils des plantes. On les 
divife feu'ement en filets à mamelon globulaire , 
filets cylindriques, filets coniques, filets en poin- 
çon, filets en. larme batavique ou en maffue, filets 
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J cupule, filets en aiguille courbe , filets en croffe, 
filets en hameçon , filets en crochet , filets en 
y - grec , filets en navette , filets en alêne , filets 
articulés , filets à valvules , filets «grainés , filets à 
nœuds ou nouveux , filets à goupillons , filets en 
plumes , filets en houppe (*). « 

Dans la diftribution du régné animal en fes'efpc- 
ces, a-t-on jamais penfé à prendre une propriété 
particulière de l’animal, commune à tous les ani- 
maux, & à la graduer, pour tirer de ces difi'érens 
dégrés , l’idée d’autant d’efpeces animales ? Ce 
feroit, fans contredit, la plus vaine de toutes les 
méthodes. Elle n’auroit pourtant rien de plus 
extraordinaire , que celle de ceux qui différencient 
les efiprits par les dégrés feuls de la penféc. 

• Ils vont jufqu’à prétendre que la diverfité fpécifi- 
que des efprits félon le plus & le moins d’étendue 
de leur intelligence , eft un fait plutôt qu’une hy- 
pothefe. Ils apportent en preuve l’amc des bêtes 
qui penfe réellement , félon eux , mais dont la con- 
noiftânee eft circonfcrite , difent-il's , par un cercle 
très étroit d’idées qu’elle ne paffe point. L’intelli- 
gence de l’ame humâine s’élève plus haut : cette 
efpece-ci raifonne , connoît les Etres moraux , 
contemplent des vérités qui paflent la portée des 
efpeces inférieures. Il y a aufiî des vérités aux- 
quelles l’efprit de l’homme ne peut atteindre, parce 
qn’ellcs ne fc découvrent que par des dégrés de 
penfée dont il n’eft pas fufccptible. Au dellus de 
l’homme , il y a de purs efprits qui connoiffent ce 
qu’il ignorera' éternellement: ils ont une plus grande 
force de penféc que lui , laquelle monte encore par 
dégrés , & for r.re des efpeces d’intelligences les 
unes fupérieures aux autres , jufqu’à la derçiere 
clpece , l’intelligence infinie qui eft Dieu. 


(*) Hiftoirc & Mémoires de l’Académie Royale des Sciences de 
Paris, auaée 1745. 

K 4 


i 4 8 DELA NATURE. 

S’il eft quelque chofe dans cet expofé , qu’on 
doive regarder comme un fait, c’en eu la moindre 
partie , cela feul qui regarde Pefprit de l’homme. 
Tout le refie cfbconjeéhire & méprife. A-t-on vu 
ce qui fe pâlie dans l’intérieur des bêtes, pour afTu- 
rer qu’elies penfent? , . r- 

Leurs aétions annoncent un principe au-deflus de 
la matière : donc c’eft une ame penfante. . . 

Suppofition gratuite, conclunon ma! tirée! Leurs 
aélions annoncent un principe au-deffus de la ma- 
tière? .. Je fuis bien éloigné d’être machinifte à la 
façon de Defcartes , mais ne Tachant pas tout le 
parti que celui qui a fait ce qui n’étoit pas, peut 
tirer de la matière qui eft, je ne déciderai point 
affirmativement que tout ce qui eft appellé la 
fcience des bêtes , ne puifle procéder d’un principe 
matériel. Je fuppofe qu’elle n’en procédé pas; 
faut-il qu’elle ait pour caufe une fubftance penfante 
julqu’à un certain dégré? Je ne connois que la pen- 
fée de mon ame. Quelque foible , imparfaite & 
bornée que vous la iuppofiez dans un chien ou un 
linge , elle étoit encore moindre dans moi , aux 
premiers jours de mon enfance. Ainfi j’étois alors 
d’une efpecé au-deflous du chien & du Ange ; & 
aujourd’hui je leur fuis fupérieur. Quelle confufion 
dans l'échelle des efprits, dont une eTpece fe trouve 
tantôt plus haut & tantôt plus bas qu’une autre, 
félon qu’elle porte le caraélere du genre plus ou 
moins marqué ! Qu’elle montre bien l’infuffifance 
de cette diftinâion.! ';&» .. 

S’il y a r „dans la brute, un principe immatériel, 
il a des faculté? qui lui font propres , & qui font 
très différent des nôtres. On prend les unes 
& les autres pour des dégrés d’une même fa- 
culté. Sur quel fondement? Je l’ignore. Mais je 
fais qu’on s’efforce en vain d’établir cette diffé- 
rence fpécifique fur les dégrés de la pcnlée. C’eft; 
comme fi l’oh vouloit que la fenfibilité parmi les 
hommes les partageât en efpeces diveriès , dont 
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la première feroic remplie par ceux de la fcnfibi- 
licé la plus délicate , & la derniere par les hommes 
du lcns le plus obtus; ou que dans la progreiïion 
naturelle des nombres , chacun d'eux fût d'une 
efpece differente du précédent, parce qu'il s’élève 
d’une unité ou d’un dégré lift lui. 

Les efpeces font des incommenfurables , fi j’ofe 
m’exprimer ainfi. C’eft le propre de la différence 
fpécifiquc. Toute étendue , pour grande qu’elle 
foit, peut fe mefurer par une moindre, & celle-ci fe 
répéter en entier ou en partie jufqu’à égaler l’autre, 
jufqu’à la furpaffer. Il en eft de meme de la gran- 
deur numérique , qui toujours mçfurable par la plus 
petitè, n’en diffère que numériquement. Les efpe- 
cês ont un autre diitinéiif. Dans la méthode de 
Tournefort, toutes les plantes ont des fleurs, mais 
chaque efpece a des fleurs différentes de toutes les 
autres. La grandeur des fleurs n’y entre pour rien , 
de forte que deux plantes avec des fleurs de la mê- 
me grandeur font des efpeces diftinétes & très bien 
caractérilécs , tandis que d’autres qui n’ont que des 
fleurs imperceptibles & vifibles feulement âu mi- 
crofcopc, fe trouvent de la même efpcce que de 
grands arbres k fleurs hautes & larges. 

Qu'on ne fe figure donc pas l’échelle des fubftan- 
ces immatérielles , graduée de telle maniéré que 
chaque efpece ait toufee qu’a l’efpece inférieure, 
& quelque chofe de plus. S'il étoit ainfi , comme 
les individus commencent d’exifler au moindre 
terme poffible , qu’ils n’ont pas d’abord toute la 
perfeftion de leur efpece, mais qu’ils l’acquiercnt 
graduellement , cm feroit réduit à admettre une très 
grande abfurdité , favoir que chaque individu chan- 
gerait d’cfpece à chaque moment de fon exiftence 
auquel les facultés croîtraient. 

Je vais entrer dans une autre confidération à la- 
quelle on n’oppofe que des paralogifines. 

Qui que vous foyez, qui dites que les bêtes pen- 

K 5 


/ 


i 5 ô DE LA NAÏURE. 

fcnt, & que tous les efprits fe reflemblent en na- 
ture, en ne défignant pas aatrement cette reflem- 
blance que par l’attribut commun de la penfée , je 
raifonne félon vos principes. Je veux prouver par 
eux feuls que fi l’ame des bêtes penfe réellement 
^ & en. rigueur métaphÿfique , il vous eft impoffible 
' de me démontrer qu’elle ne puifle pas penfer auflî 
parfaitement que les hommes & les anges. Les 
efpeces doivent néanmoins avoir des bornes qu’il 
ne foi t pas en leur pouvoir de franchir, afin qu’el- 
les ne puifient fe confondre. 

Nos âmes fouftrent beaucoup de l’imperfeéh'on 
de nos organes. .Notre intelligence eft referrée , 
engourdie , arretée par la foibleiTe de notre cefveau ' 
dans le premier âge , par fa diftenfion dans le foifi- 
meil , par les vapeurs qui s’y élevent après le repas , 
par la contraétion & le tiraillement de fes fibrilles 
pendant lè délire. Vous en convenez. Vous ajou- 
tez qu’elle n’eft pas capable’,, dans l’économie ac- 
tuelle, de bien des contt&iflànces qu’elle aura, quand 
une fois elle fera dégagée de cette malle corporelle 
qui l’ehveloppe. fteftons-en là. A force de s’appe- 
fantir lur une matière on rifque de l’embrouiller. 

En fuivant votre raifonnement, je dis: L’ame qui 
montre plus de jugement i plus de raifon , plus de ■ 
génie , eft celle qui réfidë dans un cerveau plus ar- 
tiftement organife. Elle eri 1 déploierait beaucoup 
moins avec des organes plus grolliers. Dans une 
machine femblable à celle des bêtes , elle n’en 
montrerait pas plus qu’une bête. Vous devez m’ac- 
corder la poflibilité de cette progrdîïon descen- 
dante. L’afcendantc eft aufîi poffible. L’ame des 
bêtes fouffre de la grofîiéreté de l’inftrument par 
lequel elle penfe. Avec des organes plus fubtils <5c 

E lus déliés , elle déploierait plus de perfeûions, 
>ans un cerveau de la trempe de celui de Leibnitz, 
elle ne lui céderait en rien pour la profondeur & la 
force du raifonnement. Elle s’élèvera encore fort 
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au-deffus d’un fi grand génie, quand elle quittera la 
machine grolTiere qu’elle anime à-préfent. 

Je pourluis: Lorlque les âmes des bêtes & -celles 
des hommes auront dépouillé les unes le corps qui 
les tient au-defibus de l’humanité, les autres celui 
qui les rend inférieures à la i'piritualité pure, elles 
le rcfiêmbleront en tout, ayant les mêmes perfec- 
tions au même dégvé. D’où viendrait le plus ,ou 
moins détendue de leurs facultés, s'il y en avoit? 
Seroit-ce de leur nature? Point du tout, car vous les 
dites de la meme nature. De leur! bornes ? Qu’efc- 
ce que cela fignifie? Les bornes ne Viennent point 
des bornes. Les facultés des Etres, avec les limites 
de ces facultés, ont leur principe dans la nature 
même des Etres: j’entends leurs bornes elîêntielles , 
& non pas leur plus ou moins de développement 
que des accidens peuvent occafionner. D’où je con- 
clus qu’il ne peut pas être efifentiel à la même na- 
ture , d’être ici plus bornée dans les facultés , & là 
plus étendue. S’il arrive qu’elle lé montre plus par-* 
faite dans un individu que dans un autre, la calfe 
en eft accidentelle. Enfuite , comme cet accident 
n’eft que paffager , dès qu’il cefi'era, la nature fe 
fera voir au même dégré de perfection dans les 
deux. 

Uns différence fpécifique eft une différence cflen- 
tielle & invariable. Il n’y a point de différence es- 
fentielle- entre deux clfcnces ièmblables. Toute 
différence cafuelle peut croître, diminuer, & doit 
s’évanouir tôt ou tard. 

Je vous écoute. Vous dites que Taine des’ bêtes 
peut penfer dans un autre ordre , & d’une autre ma- 
niéré que la nôtre: de forte que la, plus haute penfée 
de la brute, foit toujours inférieure à nos penfëes... 

Vous vous tendez un piege à vous - même pour 
vous y lai lier prendre. Expliquez-moi ce que figni- 
fient ces mots , penfer dans un autre ordre d’une 
autre manie e que le feul o dre e? la feule, façon de 
penfer que veut conceviez ? Ce mot penfer eft une 
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copie verbale d’une idée que votre efprit fe forme 
d’après telle opération ou modification de lui-mê- 
me. Il n’exprime que la peni'ée de l’ordre & de la 
façon de la vôtre. Dire que les brutes penfcnt dans 
un autre ordre que vous , c’eft dire qu’elles ne pen- 
fent point. , parce que ce mot penfer, dans votre 
bouche, eft incapable d’exprimer une forte de pen- 
fée que vous ne connoiflèz pas. Vous vous rappro- 
chez de mon fentimcnt fans le vouloir: tel eft l’em- 
pire de la vérité. Une faculté d'un ordre & d’une 
forte différente cfune autre faculté , ne reffemble 
pas à celle-ci éh nature, & en différé plus intime- 
ment que pat des dégrés d’extenfion. Ainfi accor- 
dez vous. Ou bien dites que les bêtes penfent natu- 
rellement dans le même ordre &c de la même ma- 
niéré que vous penfez , avec la feule diftinélion ac- 
cidentelle que l’organifation diveHe de vos cerveaux 
refpeftifs met entre le développement de vos 
efprits, tant qu’ils y reftent attachés, laquelle s’é- 
vanouira au l'ortir de vos corps. Ou bien, convenez 
quê ce qui vous femble, en eux, un dégré d’intel- 
ligence au deffous de la vôtre , eft une faculté dif- 
férente en nature de l’intelligence. Au refte l’un 6c 
l’autre parti mènent directement à conclurre que la 
différence fpécifique des efprits n’a pas pour fonde- 
ment les degrés d’une même faculté. 

S’il y a des vérités qui lurpaflent la portée de 
l’efprit humain , & qui fe manifeftent à d’autres 
efprits , ce n’eft pas qu’il manque au premier des 
dégrés d’intelligence pour y atteindre, qui fe trou- 
vent dans les autres. C’eft plutôt qu’elles paflcnt 
toute intelligence, & que la connoiflance n’en peut 
être acquife que par une faculté fupérieure à l'in- 
telligence. L’ignorance de ces vérités eft pour 
l’efprit humain un accident, ou une nécefiité. N’eft - 
ce qu’un accident? Elle difparoîtra donc dans une 
fituation plus heureufe que l’état préfent : car rien 
n’eft fait en vaiD. Alors deux efpeces feront con- 
fondues , l’intelligence de. l’homme fera au dégré 
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de celle de l’efprit pur. Cette ignorance cft-elle 
une néceffité ? Elle a donc fa raifon dans le principe 
même de l’intelligence. Et plus j’y réfléchis, plus 
je me démontre qu’un principe qui ignore naturel- 
lement & néceflairement telles vérités , différé en 
nature d’un autre principe qui les connoît naturelle- 
ment. Quand on m’aura prouvé avec autant de 
clarté , que de deux principes naturellement fembla- 
bles , il eft de la nature de l’un d’ignorer ce qu’il 
eft de la nature de l’autre de connoître , je relierai 
indécis entre deux contradiéloires également lumi- 
neufes. 


C ’H A P I T R E XLH. 

Que la faculté de penfer eft une propriété fpécifiqut 
6? propre de notre ame feule. 

I^"otre ame eft pour nous comme ces objets qui 
échappent à une trop grande diftance , ou que l’on 
voit confufément lorfqu’ils font trop près. Si dé- 
tournant les yeux de ce qui fe pafïe dans notre 
offrit, °nous voulons l’obferver dans celui des au- 
tres hbrçmesj qui lui refl'emble, notre vue ne va 
pas fi loîn.Si donnant dans l’autre excès, nous cher- 
chons à voir notre ame dans elle-même, nos yeux 
éblouis n’apperçoi\fent plus rien. Le milieu conve- 
nable pour la bien voir,-c’eft la méchanique de fes 
opérations. J’ei\ ai donné les principes dans la qua- 
trième partiç. Je fupp'ofe*que le Leéteur fc les rap- 
pelle. ’J? vais les employer à examiner comment 
notre ame *tft môdifiéc, et que c’tft que penfer, 
ce qu’il faut pour penfer : le, réfultat de cçs obfer- 
fervations nous mènera à eonclùrre que des Etres qui 
n’ont pas l’inftrument ou le moyen de penfer , ne 
penlcnt point. .* 
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Les opérations de l’ame s’exécutent toutes à 
l’aide des organes du cdhps. II n’en faut excepter 
aucune. On ne conçoit pas comment elle pourrait 
penl'er fans ccs organes qui lui fervent encore à 
connoîtrü que fans leur fecours elle ne recevrait au- 
cune itsprelîlon extérieure ni intérieure. Il n'eft 
pas probable qu’elle penfàt avant le premier déve- 
loppement organique du germe corporel. Nous 
ô’smaginons pas qu’elle pût penfer alors. Elle pen- 
foit d'une maniéré enfantine dans les organes de 
l’enfancc: fes penfées ont acquis de la forcer de la . 
loliditéj & de la confiftance avec eux. Elle a déliré 
dans les dérangemens du cerveau. Elle fent, voit, 
goûte , tùüche, entend & penïe diverfement , en 
raifon de la diverfité des fens. Leur foiblefie l’ab- 
bat: Iciir agitation la trouble: leur défaire la rend 
furieufe* elle fe calme avec eux. Elie^juge diver- 
fement nir le différent rapport des fens. En un 
mot , elle connoît par le minifterc des fens. Son 
intelligence ne fe conçoit point fans une affinité 
très proche avec l’organique du corps, ni l’exercice 
de cette faculté fans une dépendance totale de l’ap- 
pareil fibi'îîlaire du cervead. 

Je ne fuis point tenté de confondre deux chofcs 
auffi différente* ;q«e mon ame & mon corps, fli. 
leurs modifications refpcétives. Il me femnlê fcp- 
lement que la penfée ne fe peut concevoir fans une » 
Haifcm aucofps, ■paifqu’elle a’exiûe que dépendarp- ■’ * 
ment du côrps , quoiqu’elle ne- foit paâ ■ dans le 
corps. De-làla notion que .nous won s de la penfée, 
porte un certain caraélcre corporel , qui en cft ab* 
folument inféparable , , lui cft - intrinféquement 

inhérent. * ’ , .. # - 'difï-; 

Cette matière éft. un grand fujet de ( m6ditation. * • 
Quiconque aura* la force de l’approfondir , fendra 
que s’il.perdoit fon «corps , il perdrait l’unique 
moyen pour lui de penfefqui lui foit connu. Il fen-* ' 
tira> meme en diftinguant la penfée de l’inftrumené 
de la penl’ée , qu’elle .n’exiue que par lui (non dans 
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lui), & qu’elle n’exifteroit pas fans lui. Et infailli- 
blement il terminera ainfi fa méditation philofophi- 
que: La notion que j’ai de la penfée, me la repré- 
fente comme le produit d’un efprit uni à un corps, 
en d’autres termes , comme la modification d’un 
efprit , opérée par l’entremifc d’une portion de ma- 
tière qu’il anime. Donc cette notion , la feule que 
je paille avoir de la penfée, ne convient qu’à l’ame 
humaine, & n’eft en aucune façon, applicable à 
des Etres qui n’ont point de corps. 

Nous ne rangeons parmi les animaux que les Etres 
dans qui nous apperccvons le caraétere de l’anima- 
lité, quelle que foit la combinaifon des idées qui 
forment cette marque diftinéiive. Quel que foit en- 
core le caraétere qui diltingue l’homme des autres 
animaux, nous ne mettons au rang des hommes que 
ceux qui le portent. Pourquoi s’écarter de cette 
réglé dans la diftribution des efprits? Puifque nous 
n’appecevons la penfée que dans une feule efpece, 
ne feroit-.il pas naturel de la regarder comme parti- 
culière à cette efpece dans laquelle on ne doit pas 
admettre des efprits qui , loin de nous être connus 
comme penfans, manquent vifiblement d’une condi- 
tion requife pour peiner. Jufqu’à ce que nous ayion* 
commerce avec les efprits purs, jufqu’à ce que nous 
fâchions qu’ils penfent réellement , craignons ‘de 
leur attribuer ce qui n’eft que dans nous. 

On conviendra allez en général que les efprits 
purs ne peuvent être modifiés d’aucune façon hu- 
maine. Cet aveu me fuffit. La penfée cft une modi- 
fication de l’homme. Concluez. 

Toutes les opérations de notre ame portent le 
caraétere du corps qui influe fi fortement fur elles. 
Des opérations purement fpirituelles n’ont pas ce 
caraétere : elles en ont un autre qui nous eft incon- 
nu à la vérité, mais qu’il n’eft pas plus légitime de 
confondre avec celui de notre penfée, que de pré- 
tendre que ce foit une même chofc d’exifter avec 
uu corps & d’exifter fans corps. Les facultés , dont 
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des opérations fi diffemblables font l’exercice , ont 
la meme différence caraétériftique entre elles ; & 
je la crois plus folidement établie que par les dégrés 
d’une même faculté , dont nous, avons vu l'inapti- 
tude à cet effet. j 

Il ne faut pas fuppofer qu’il foit néceffaire d'avoir 
une idée de l’efpecedes facultés de ces efpritspurs , 

S our la juger différente de celle des nôtres , ai fe 
atter qu’il luffife de l’imaginer femblable intrinfé- 
qucment , & plus parfaite dans la forme , pour s’as- 
iurer qu’elle l’eft véritablement. Quant a ce der- 
nier point, l’imagination ne conduit à rien, lors- 
qu'il s’agit de chofes que l’expérience réelle ne 
découvre point. Du refte , je connoîtrois aufli bien 
l’efpece des facultés de l’eiprit pur , que celle des 
miennes, & je n’en ferois pas plus fur de leur dif- 
férence Spécifique, puisqu’elle réfulte de celle qu’il 
y a entre fe modifier dépèndamment d’une machine 
organifée, & fe modifier fans cette machine. 

Ce que je propofois au commencement de ce 
chapitre fous la forme d’un foupçon & d’une pro- 
babilité , devient à préfent une vérité démontrée. 
La penféc n’eft pas un produit de l’elprit feul , 
mais la modification d’un eforit par le miniftere or- 
ganique d’un‘'corps qui lui eft approprié. Pour nous 
en mieux afilirer, analyfons la penfée : réfolvons- 
la, pour-ainfi-dire , en fes parties élémentaires. 
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CHAPITRE XLIII. 

i O 

t Suite. 

' k * 

% 

Recherches particulières fur l'idée que vous avons de 
l'intelligence , 6? les élémens dent elle eft form(e. 
Ce qu'elle préfente réellement à l’efprit. 

K m’arrête volontiers aux queftions intérefiantes 
qui ont rapport à mon fujet. J’infifte avec une 
application & un goût particuliers fur celles que je 
crois les plus^pflentielles. La crainte de me trom- 
per, & le refpeét que je dois au public, m'en font 
un devoir. ' . ' , 

Origine de Vidée que vous avons de l'intelligence : 
élémens dont elle fe forme. * 

. N’appcrcevant pas les facultés des Etres en elles- 
mêmes, nous les Jaififlbns par leurs effets. Notre 
intelligence, quoique notre propre faculté, ne nous 
cfï connue que par l’exercice que nous en failons. 
Ce font fes aétes leuls, comme appercevoir, croire, 
douter, affirmer, nier, & autres, qui nous la mani- 
feflent. Si nous n’avions jamais exercé notre fa- 
culté de penfer, nous ne la connoîtrions pas , & 
nous la connoiflons félon l’étendue &. la propor- 
tion de les aétes. Quand nous aurions le pouvoir 
d’acquérir beaucoup plus d’idées & de connoiflànces 
que nous n’en avons acquifes , nous ne fendrions* 
pas cette capacité , ou le lurplus de cette capacité 
que nous n’avons pas éprouvé. Les aétes réfléchis 
de notre intelligence, fout les premiers élémens de 
l’idée que nous avons d’une telle faculté. Confidé- 
rons up inflant ces aétes & leurs appartenances. 

J’y apperçois beaucoup de phvfîque. Ils ne par- 
tent pas de la lubftapce corporelle , comme de leur 
Tome JI. L 
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principe productif. A cela près , ils y font liés 
d’une manière fi intime qu’ils ne fe déploient que 
par Ion concours; de forte que l’infiüence des orga- 
nes fur ces aétes doit être rnijè encore au rang des 
élémens qui corapofent notre idée de l’inteHigence. 
C’cfl: ce qui m’a fait appeller ailleurs les £bres du . 
cerveau, des fibres intelleÛueHcs ,.c’eü:-à-dive upn 
des fibres qui penfent , mais des -fibres quftfont 
penfer l’ame. Elles la font fi bien penfer, que fans . 
de tels organes elle ne penferoit point. La penfée 
n’efl: pas une opération organique en ce fehs :que 
les organes peniént. Elle l’cfi: en ce feus que la 
faculté dont elle elt un aéte , efi: mife en aétion par 
les organes corporels. «î 

Pour tout dire en peu de paroles, 'nous* n’aurions 
aucune idée de l’intelligence , fi nous n.’avions ja- 
,.mais penfé , & nous n’aurions jamais pénfé fans 
organes. 

Qu’on fc livre aux abftra&ions. Que l’on s’ef- 
force de concevoir la faculté de penfer , faiîs le 
rapport de dépendance , ou de correfpondance , 
qu’elle a avec le corps. On n’y xéufiira pas. Cela 
n’efl: pas plus poflible que de faire penfer l’aine * 
fans l’intervention de la feule caufe capable de la 
faire penfer. 

La penfée eft une imprefiion des objets exté- 
rieurs, reçue dans lame à, la faveur des fens , ou 
une réflexion de l’ame lur une imprefiion de cette 
efpecc. C’eft la loi de l’union harmonique des deux 
fubftances, qu’il ne fe pafle rien dans l’ame qui n’ait 
fa raifon dans le plan du cerveau. Le cerveau eft 
aufli néceflaire à l’ame pour pour penfer , que la 
faculté même de penfer. L’exercice de celle-ci dé- 
pend entièrement de l’autre ; & quand la puiflance 
n’agit pas immédiatement par elle-même , mais par 
un moyen , ce moyen cil aufli néceflaire à l atte que 
la puiflance. On pourrait donc définir l’intelli, 
gcnce, la faculté de penfer dépendamment de l’ap- 
pareil organique du cerveau. Séparez i’amc de cec 
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organe, elle ne recevra plus d’impreffions, elle ne 
réagira plus fur ces impreffions , elle ne penfera 
plus. La penfée n’eft rien , fi elle n’eft pas' le 
réfultat d’une impreffion des organes fur l ? ame, ou. 
la réattion de famé fur une telle impreffion, ou le 
fentiment de l’une & de l’autre. 

Enfin que l’on envifage le fujet qui m’occupe 
fous toutes les faces imaginables*, ou reconnoitra 
toujours , pourvu qu’on ne s’aveugle pas , que les 
élémens de notre idée de l’intelligence, font les 
actes de cette faculté , & .leur dépendance entière & 
nécclîaire de l’organique du corps, auquel ils tien- 
nent auffi abfolument qu'à leur caufe productrice, 
quoique d’une maniéré' différent^; puifque leur caufe 
dt impuiiTante par elle feule , & tout-à-fait inhabile 
à produire tel effet fans le miniltere des feus. 

Ce que notre idée d'intelligence préfente réellement 
,'lfÇ . àl'efprit. 

Cette féconde confidération tire de grandes -lu- 
mières de la précédente. L’idée que nous avons de 
l’intelligence, nous repréfente la faculté d’apper- 
cevoir, croire , douter, nier , affirmer, & d’avoir 
toutes les autres fortes de penfées que nous avons 
eues. Elle ne nous repréfence pas cette puifl'ance 
fous une autre forme que celle qu’elle a , & que 
nous avons 1 éprouvée. C’en cil une copie fidele , 
qui rend tous les traits de fon original , fans les 
altérer, fans y ajouter, fans en rien retrancher. In- 
dépendamment de l’intuïtion interne de cette idée 
qui n’y démêle rien d’étranger aux aftes de la puis- 
lance & à la maniéré dont ils ont été produits , fî 
elle contenoit autre chofe,"d’oii lui feroit-il venu? 
L’écho ne répété point des paroles qui n’ont pas été 
prononcées. Le miroir des eaux n’offre à la bergere 
qui s’y regarde , que les grâces çaïves qu’elle a. Ainfi 
l’idée que nous avons de la faculté de panier, nous 
la peint telle précilèment , 6t de la maniéré que 
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nous l’avons exercée, c’eft-à-dire comme la puis- 
lance d’appercevoir , de connoîtrc , de juger , de 
penfer en un mot par l’intermedc d'un corps. 

Voyons encore les chofes de plus près, fi nous *’ 
ootîvors. L’intelligence en elle-même cft bien la 
force de produire des penlèes. Mais nous ne cori- 
îioiffons pas l’intelligence en elle-même. Elle nous 
cft notifiée par fes effets: nous concluons de l’aéte 
à la puiflance. Si nous voyions l’intelligence en 
elle-même, cette vue nous ‘y découvrirait non feu- 
lement les penfées que nous avons eues , mais auffi 
toutes celles que nous pouvons avoir , ce qui ’n’ell 
pas. L’idée que nous nous en formons tr’eft pas prife 
de ce que telle faculté cft dans foi. Elle fc compofe 
plutôt de ce que fes aétes nous ên apprennent, ainfil 
que je viens de le dire. Dès lors elle nous repré- 
sente moins la fatfulté de penfer, que les différens 
produits d’une telle puiflance. Et dans cette expres- 
lion la faculté de penfer , le mot penfer cft plus clair, 
que celui de faculté, parce que nous penlons & que 
nous avons le fentiment de notre penlée. Mais notis * 
n’avons point celui de la vertu par laquelle nous' . 
penlons, & d’ailleurs rien ne nous en donne l’idée..: 

Si pourtant cette vertu fe laifle faifir par quelque 
endroit, c’eft moins parla maniéré dont elle cft dans 
l’ame , que par ce qui l’a fier vit au corps pour la 
production de fes effets. Toutes fes opérations por- 
tent la marque de cette fervitude, mieux empreinte 
que le caractère de l’Etre immatériel de qui elles font. 

Nous voilà entraînés à une conclufion qui ne fera 
peut-être pas du goift de tout le monde-, de ceux 
fur- tout qui s’en tiennent à une métaphyfique fu- 
pcrficielle pour s’épargner la peine d’approfondir. 
Faute d’oblcrver d’une jufte diftance ce qui fe paile 
dans notre ame , nous ignorons ce que c’eft que la 
penféè , & l’ignorance nous mené à l’attribuer fans- * 
fement aux efprits purs. Quand on nous parle d’in- 
telligence , nous voudrions pénétrer la fubftance 
meme de notre ame , pour y contempler la puis r 
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fance de connoitre : fouhait chimérique! Et nous 
négligeons le moyen qui nous fait penfer & con- 
noitre: négligence impardonnable! 

La penl'ée nous eft plus connue comme dépen- 
dance du corps , que comme une appartenance de 
l’efprit. Prenez garde , je ne confonds pas l’im- 
prefiion organique avec ce qui lui corrcfpond dans 
l’aine. L’imprcüion organique , j’entends non ce 
qui arrive à l’origine des nerfs dans le fiegé de 
l’amc, mais l’aétion des objets fur les fens , nous 
eft plus fenfible que ce qui lui correfpond dans la 
fubftance penfante. Ce qui correfpond dans l’ame 
à l’impremon organique , ne nous eft même connu 
que pour un type de cette impreflîon. Nous ne con- 
cevons aufll la réflexion de l’ame fur fes propres 
opérations , laquelle lui en donne la notion fenti- 
mentée, que comme l’analogue de la réaétion des 
fibres du cerveau , ou de la réfiftance qu’elles oppo- 
fient, en raifon de leur inertie naturelle (entant que 
matière).;’. aux impulfions qu’elles reçoivent de la 
part des objets qui- les affe&ent. De-là , quoique 
je ne prenne pas le jeu do l’organe pour là pen- 
léc de l’ame , tout ce que la notion de la pCnfée 
a de poiitif & de réel , tient beaucoup plus au 
jeu de l’organe, qu’à la vertu de l’Etfe' fpiricueî. 
La penfée eft donc plus connue en taut que dé- 
pendance du corps , que comme appartenance de 
l’efprit. S’effbrce-t-on de la concevoir ftjus ce der- 
• nier rapport, fans le premier, on n’y conçoit rien 
du tout, c’eft peine inutile. Cela doit être , puif- 
que par l’union , il n’y a rien dans l’amc qui n’ait fa 
raifon dans quelque impreflîon furvenue* au fmfo- 
rium. Sous l’autre afpeél la chofe change. Quoique 
le fonds de mon ame, & ce qui conftitue dan&.el!e 
fes facultés, foient pour moi des inconnus, u me 
fuffit de l’avoir fentie penfante d’après ctes impres- 
lions organiques , d’avoir remarqué qu’à aes impres- 
fions femblables répondoient les mêmes penfées, & 
eue des organes fpecifiquemenc ditférens lui impri- 
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moient des idées avec la même différence éntre 
elles ; il me fuffit de ne peni'er & de ne pouvoir 
penfcr que par le moyen de mon corps. Sans autre 
addition,- comme l’impreffion organique fait penfer. 
Pamefainfi l’idée de cette impreffron me lcrt à con- 
cevoir ce qui lé paffe dans l’ame en conléquence, 
au moins comme un analogue .de Pimpreffion. 

.L’ame a la faculté de penfer : le corps n’a que la 
propriété de faire penfer Paine. Il femble par- là* 
que Pâme influe plus que le corps dans la formation 
de la penfée. D’accord. Cependant l’idée de l’in- 
telligence nous préipntc plus de phyfiquc que d’in- 
corporel. J’en ai dit jfe^raifon. Cette idée eft copiée 
non lur.ce qui coriftifïie la faculté intrinféquement , 
mais 1 dur fes aûes, & dans fes aétcs ce qui appar-* 
tienceà la machine eft plus fenfible , plus conceva- 
ble & mieux conçu que ce qui efl: de Paine. Je ne 
dia pas sez. II faut ajouter qne c’eft uniquement 
p»r le jeu’ de la machine que nous conjetturons ce 
qui arrive -dans l’ame. Ici je dis trop uTious con- 
jeéluroffs Amplement que par Pa&ion du corps fur 
l’ame mil nteft qu’une tranfmiflïon de l’affeftion 
qu'iP'épSîpuve , l’ame efl modifiée d’une certaine 
façon que.jious appelons penfée. Dès-lors l’intel- 
IJgenceÿ^Ælle. que l’idée nous la repréfente, eft 
ufte aptuùjie de l’ame à être modifiée, 'ou fi vous 
l’ainïez , à fe modifier en fübftahcc penfanté 
par l'aétiq»; des organes, corporels. 

ï • <* ’ ■ -ji i» {■ ; • • 

Concluficn. 

- ■ > *v . v :v • *■ * * 

• Nous nous fommes affurés qu’il nous étoit impos- 
fible de rien connoître au-delà de ce qui nous eft 
notifle par des idées qui nous viennent des fens & 
de la réflexion. L’idée de l’intelligence , puifée 
dans cétté, double fource , foit que l’on remonte à 
l’analffe des élémens qui la compoferit, foit qu’on 
en fixe l’enfcmble & la complexité , nous la fait 
tQufècrrs connoître pour une faculté qui ne s’exerce.' 
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& ne fe peut exercer que par le miniftere d’une ma- 
chine organilee. Que l’intelligence ne s’exerce pas 
fans l’intervention du corps, chacun en a la con- 
feieqee iutime. Qu’elle ne puilTe s’exercer fans un 
pareil intermede, ce point cft une conféqucnce de 
l’autre. Il s’agit de l’intelligence telle que nous la 
concevons, & nous concevons qu’elle dépend né- 
celfaircmcncadu corps quant à fon exercice. Une 
faculté qui dans un Etre purement fpirituel fe dé- 
ploie fans organes corporels , n’eû: donc pas ce que 
nahs comprenons par L’intelligence. 

Je n’abondé point dans mon fens. On me parle 
de penfée' pure ., & d’intelligence purement ipiri- 
tuelle. Alloqs à la découverte , poulfés paf le 
fogffle de la raifon. Dans quelques plages qu’il noi#: 
conduife", il difliperk les phantômes , la vérité 
fêûle„ie montrera. Ainfi la douce haleine des zé- 
phirs (délivre l’aurore des ombres qui la dérobent à 
nos regards. 


CHAPITRE XLIV. 


Suite. 


Qu'il n'y ta ni penfée pure ,, ni intelligence purement 
~ ffpirituelle , c 'ejl-a-dire me intelligence qui Je déploie 
indépendamment d'un corps. 

(3 n ignore ce que ferait la penfée , & ü elle 
pourrait!' être fans le ‘corps. La penfée pure , de 
l’intelligeqcc purement fpirituejle, c’efl-à-dire une 
intelligence» qui fe dévoie fans organes , lont des 
Etres dont nous n’avons pas d'idée. * ■-£ '* 

Le doute eft.unc diferétioh Vaifonnable , quand 
les motifs de crédibilité font égaux de part & d’au- 
tre , ou quand aucun côté n’en a de fumfans à nous 
déterminer. Mais lorfque tout porte ici le carattere 
de l'éyidence, & que là on découvre le preltige de 
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l’illufion à la place d r une raii'on folide^ peut-on res- 
ter indécis ?, Dès que la pcnféc elt conçue fous lat 
forme d’une modification d’un el'prit par un .corps , 
& que l’examen le plus exaét de cette conception 
en a montré la julteilè inconteftable , c’eft une né- 
ceffité d'avouer qu’il ne peut y avoir de pcnfée pin- 
re, de, penfée qui loit la modification d’un efp rie 
feul, lans l’intervention d’un corps. Dés que l’in- 
telligence eft conçue comme le pouvoir de penfer 
par la médiation d'un corps , & que pour mieux fe 
convaincre de la réalité de cette idée, on lui a faic 
fubiv toutes les épreuves imaginables lans y -décou- 
vrir aucun, indice de fallification , c’ell le droit de 
la conviébon de le dire: Il ne peut y avoir d’intel- 
ligence pure, d’intelligence qui fe déploie indépen- 
damment de tout organe corporel. 

Ceux. qui nous parlent de penfée & d'intelligence 
pures, s’entendent-ils bien? Ne veulent-ils pas défi- 
gner par ces expreifions qui s’excluent, uruM'aculté 
& un «de très diiférens. dé rinteliigencetj& de la 
peniée? Je le foupçonne, & i’épitliote pure jointe 
au mot penjée ou intelligente , ne ,.inp permet pas 
d’en douter. Ils .n’ont point l'expérience , ni coa- 
leqùemmcnt la notion .d'une peniée pusq, mais ils 
conçoivent bien la pcnfée de leur ame,.qui n’clî 
rien moins que purement,, lpirituelle. L’épith<?ee 
pùn-'t n’exprime rien de pofitif, rien qui' foit. pré-, 
fenc ii leur efprit, lorique. leur bouche la prononce, 
ou que leur main l’écrit. Ils la joignent au fubltan- 
tif penfée , pour diftinguer cette elpece de penfée m- 
comprêhenfible , de,celle qu'ils comprennent mieux. 
Il arrive de-là , & telle cil Ipur intentiojp , que de 
ces deux îliots penf/e pitre, r&n fcq^cmcHno dernier 
-n’a point de lignification pofitive , mais qu’il ôte 
encore au premier cdlc-’qu’il avoit. Et j’ofe dire 
que telle eu l’intention des philofophcs qui les joi- 
gnent-énfemble : car fi le premier confcrvoit la fi- 
gnifieation propre , apïès la jonétion , il exprimeroit 
une pcnfée connue idc il en doit dcfigueï une incon- 
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nue, félon eux. Voilà comme, loin de devenir glus 
(ignificatif par cette addition , il perd là- lanifica- 
tion réelle , & n'en a plus du tout , puifqu’il ; ne 
réveille plus aucune idée dans l’cfprit. Dans cet 
état , il n’exprime donc pas une pcnfée. En effet, 
une penfée pure, une penfée inconnue, une penfée 
inconcevable n’eft pas une pénl’ée: ou bien la pen- 
fée de notre amc , penfée connue & concevable, 
n’en eft pas une. 

Un même terme peut-il lignifier le connu & Pin- 
connu? L’un détruit l’autre. Les mots ne fout que 
des lignes arbitraires de nos penfées. Qui le nie ? 
Mais ils font toujours des lignes dé no? peufccs, & 
par-là incapables de lignifier autre chofe que les 
idées de celui qui s’en lêrt. Ce princroe-.cft celui 
de tous ceux qui ont jamais 'réfléchi fur l’inltitution, 
l'ufage & la propriété du langage (*). La préten- 
tion elt étrange, li elle n’eft pas rare! Vouloir qui 
le figne exprelfif d’une conception telle* que ia pen- 
fée, lignifie ce qui n’çft.ipas une /telle conception^ 
qu’il lignifie la modification d’un efp'rit opérée pâr 
l’cQtremilé d’un çorps , & Celle d’on {autre efj>rit 
opérée feus cette entremife , l’idée quel I on a ‘ 
celle <fue l’on a jfes, .quelque chofe & le rien,! ’ 

On ne s’apperçoit pcuo>- être p^s qu*en l'outenant* 
l’fntelïïgencejnirc'î on -côhviçnt , malgré lof,' qu’il 
n’y en a point. Convenir qâe L’intcilieeiuje pure 
n’éTt pas ce que l’on conçoit feuf êfre l’imdlîgen- 
ce, «c’eft-à-dire «la faculté d’avoir .des penses à la 
faveur des impreflions organiques, ntft-cc pas coh- 
venif que l’intelligence pure-«i’eft pas rinteHigence, 

& cpnféqueintnent qu’il n’y' a point d’intelligence 
pure ? „• 

Toute faculté qui fe déploie indépendamment 
d’un corps n’eft point l’Intelligence-, & ne pent 
porter légitimement nom , parefe que la dêpen- 


(*) Voyez ci-devant Norfrôi. 
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dance des organes corporels, entre comme élément 
éompofanc daps l'idée, que nous avons de l’intelli- 
gence , & dans rintellîgcnce même (Y). 
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Suite. 


XL V. 


» 


L'Mnfim des abjlr notions tournée en preuve contre ceux 
<f qui s’imaginent que V intelligences abliraSlive ell l'in- 
telligence- pure. 

' * A 

Jli/Esjîfprit? vifs quLpénctrcnt d’abord une dé- 
monftratidn & toute ia force, s’étonneront f de me 
la voir retourner de tous les feus. Si je la tour-' 
mente ainfi , c'cft pour la mieux éprouver. Je • 
cherche ^la ^'trouver i'aufiè , pour l’abandonner. , 
™^N8n: je J 2 défile ni qu’ellt l'oit, vraie, nj qu’elle 



rouvpr qi»e te 
Alors M Jcfojc 
matière , rte cdh- 

l’il eft impollible 
pas penfer. Je 

, . — J’ai toujours dis- 

■fingiiê KjYtbfapce plntànte , de la fulglance matérielle, me crovànt 
plui fondé à les «diftinguer qu’à les confondre. Toute ma phvGqiie 
des erpri# le prouve. J’dgis trop fincé«aieuc avec moi-méroe, pour 
fitppnfer ce que je ne crois pas , alb^d’en jirer des conféquenecs de 
prédilection. Je ne me fuis jamais dit- Je veux prouver tel», cher- 
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Tant de favans nous difcnt que Dieu & les anges 
font de pures intèlligences, qu’il femble r’aifonuij 
ble, linon de.jc rendre à leur fentiinent,' au moins 
d’y entrer pour le rcconnôîtrc. Je tâche ddnt: 
d’abftrairc avec eux la notion quo j’ai de la penféd, 
en la confidérant fans relation ni aux objets exté- 
rieurs qui agi ffcnt lur mes lens, ni à cette impres- 
fion feniuelle , ni à fon paflage dans l’ame : je la 
fixe comme fimple mo4jfication d’une lubftance 
fpirituellc. La penl’ée conçue de cette façon n’a 
plus de rapport avec le corps ; elle convient à 
l’efpric puç, puilqu’elle n’a plus rien de ce qui em- 
pêchoit qu’elle ne lui convint. Voilà un- acte de 
l’intelligence pure. .. 

Ulufion pure! Si je confidcre la penfée, comme 
fimple modification d'une? lubftance fpiritnelleV je 
ne la confidere plus comme penfée: 1 car on cft con- 
venu que la penfée n’étoit pas la modification d’une 
fubftance fpirituclle feule agifiante. Mon abftrac- 
tion , fùppofé qu’efie me repréfente quelque choie, 
ne inc repréfente pas la penfée, mais une modifica- 
tion quelconque a’une lubftance quelconque. En 
ce fens -clle convient à tout efpric qui*peut être’ 
modifié ,-pnifqu’eIle énonce l’aptitude "feule à être 
modifié , & pas davantage.^ Une telle précifion 
métaphyfique dépouille la penfée’de tout ce qui la 
conftitue la penfée, pour ne'Jui lailfer qu’un rap- 
port vaifue, tel que celui de modification. Sans 

— " * 

chons des principes oui l’appuienr. ' J’e*antine les principes, faits 
m'inquiéter des cenféqucnccs. Indifférence méthodique fur ce 
point, eft félon moi la clé qui ouvre le temple de la vérité.. En 
effet, fi le principe e(l vrai , elt-ce à moi de répondre des ccmré- 
queuccs ? Cetüc-là feuls doivent en répondre qui les déduirait mal. 

La matière ne penfe pas. .Je n’ai pas befoin' ; de la (aire pcntër , 
pour foutenir, « bon droit, que l’efprit pur ne penfe point. Et li je 
ne pouvois refufer la penfée i l’efprit pur qu’eu la mettant ou la 
fuppofant dans la matière , j’abandonnerois la tbefe , plutôt que d™ 
.partir d’une furpoûtion qui tne fcmb’.e dénuée de preuves fltSà- 
’Njîfc' * ’ *s 
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doute ce rapport convient aux efprits purs : les 11 
efprits purs peuvent être modifiés. Mais la penfée « 
n’elt-clic que le fimple rapport de modification? La 
penfée elt une modification , mais une modification 
d'une efipece particulière. Les efprits purs peuvent 
être modifiés , mais ils ne peuvent pas l’être de 
l’cfçece de modification que l’on appelle penfée. Et 
puilque j’ai promis de me prêter à l’illufion des ab- 
flraûions, je n’en veux d’autre preuve pour le pré- 
fent , que les vaines tentatives faites pour imaginer 
le contraire. Ne voit-on pas que, fi l’on parvient 
à rendre cetteefpece particulière de modification, 
applicable à l’éfprit pur, c’eft en en fépatant tout 
ce qui conflitue la penfée? 

: Un fentiment confirmé par tous les raifonnemens 
employés à le combattre, réunit en 1a faveur les 
cris du préjugé à la voix de la vérité. La vérité 
qui l’examine , le juge & l’approuve. Le préjugé 
qui le combat, fè confond & s’épuife en efforts fu- 
perflus. ■* *• 

Quoi ! Le fruit d’un travail d’efprit aufli pénible 

Î ju’il le faut pour penfer à l’intelligence abftraétive, 
e borne à prouver, ce que perfonne ne contefte, 
que l’efprit u pur a, comme l’ame, la faculté de fe 
modifier ?... Rien de plus. Et en cela il n’y a rien 
de fort furprenant. If le léroit davantage que, dans 
une telle abftraétioq , l’intelligence reftàt encore 
l’intelligence, lorlque l’on en a détaché tont ce qui 
la conflituoit telle. 
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CHAPITRE XL VI. 


— 


Suite. 


Si les efprits purs n'ont que des perceptions immédiates , 
ils ne penfent point. S'ils n'en ont que de médiates , 
ils ne pènfent point. S'ils ont des unes £? des au- 
tres , ils ne penfent point encore. 


Ne 


os idées font des types intellectuels.: l’éti- 
mologie du mot le dit allez. Expliquons pour- 
tant l’efpece de ces types. Repréfentent - ils les 
chofes mêmes , ou feulement leurs apparences ? On 
l’a décidé , en difant que nous ne connoiffons que des 
qualités. Nos penfées font donc des types des im- 
prelïïons feules que les objets font fur nous , d’a- 
bord fur nos l'ens , puis fur notre ame par nos fens. 
Puifque nos penfées nous repréfentent la forme 
fous laquelle les objets nous- affeâent, elles varie- 
ront avec ces affections , & ces affections reçues 
originairement dans l’organe doivent varier avec 
lui. Avec d’autres fens nous ferions autrement af- 
fectés par les objets. Mais (i nous n’avions point 
de fens , comment nous -affeCtcroient - ils ? Quel 
homme l’a expérimenté pour nous l’apprendre ‘i 
Nous l’ignorons. Notre ignorance montre au 
moins qu’ils ne nous affeéteroient pas de la .ma- 
nière dont ils nous affeCtcnt actuellement. Et (I 
la copie intellectuelle de l’affeCtion préfente que 
nons connoiffons , eft la penfée , celle d’une affec- 
tion inconnue n’eft pas une penfée. Elle ne le 
fera jamais qu’au jugement de ceux qui concc- 
vroient qu’une affeCtion connue feroit une affcCtiou - 
inconnue. Avec de telles gens il ne faut point 
raifonner. 


( ' 
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,, par quote moyens les efprits 

purs don noi lient' les objets matéçiels , on s’ils les 
connoiilertt immédiatement ,•& fans moyen intermé- 
diaire. Que ce foit l'un ou l’autre, ils n’en ont tou- 
jours aucuue connoillance analogue à la nôtre, & 
ne penfent point." Leur moyen de connoitre, s’ils 
en ont un, n’cft furement pas le nôtre; &*le nôtre 
elt lejXeul moyen de penler. Ils n’ont pas notre 
moyen de connoitre , puilquç nous leur refufons 
un corps. Le corps elt le feul moyen de ptnfer, 
puifqüc la péni'ée exprimé le .rapport^ des objets 
tfvéc le corps, ou l'affection qu’il en reçoit? 'Sans 
le corps point d’affeétion organique , lans’affcétion 
organique point de type idéal, qui l’exprime. Les 
efprits purs ne font pas affeétés par les objets cor- 
porels, comme nous le fommes. Il n’y a peut-être 
point pour eux d’accidens, comme pour nous. S’il 
y en a , ils ne font certainement pas du même 
gçnre .que ceux que nous connoifTons. £ 

Suppofons quelles efprits perçoivent immédiate- 
ment les objets externes. C’eft un lèntiment allez 
commun : ce n'cft pas le mien (r). N’importe , je 
le fuppolfl #EB ce , tout eftvu, tout elt dit. 
Nous fentons que la pcnlée- elt une perception mé- 
diate. S’ils n’ont pas de perceptions médiates, ils 
nüfent pas* de penfées. Et de quoi ferviroit la pen- 
féçf à des Etres qui jjcrcevroicnt immédiatement 
les chofes ? Cette imperfeétion dérogeroit à leur 
nature. S’ils perçoivent les objets externes fans 
moyen intermédiaire, ils liront aufiî dans le fonds 
de leur être propre, & ils fe connoitront tout autre- 
ment que notre ame fe connoît. ' Elle ne fe con- 
noît que par réflexion , par l’attention qu’elle prête 
à fes modifications. Elle ne fent point les facultés. 


*(i) On fent que je me trouve dnns la difpofition d’efprit la plus 
oppofOc en apparence au fentiment que j’adopte. D’un cdtd je ne 
puis me perfuader que la penfée foit un mode de la matière: rien 
pourtant ne prouveroit mieux que les tires immatériels ne penfent 
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i ile-n’ci^yoït que les produits. .Les esprits purs 
manqueront donc encore de cette" autre forte de 
penfée, de la penfée réflexive qui ivcit.qu’une con- 
noiflance médiate de foi-même , de l’clpecé’ de-feh 
nôtre. , , . • . ‘ 

Quand les efprits purs réuniroient les deux fortes 
de connoiflances tant à l’égard d’eux-mêmes , que 
pour les objets externes , ils ne penferoient pas 
encore. Leur connoiffance immédiate ne ferait pas 
la penfifo , puifque la penfée n’eft qu’une perception 
médiate. Leur çonnoifiàbce médiate ne i croit pas 
non plus la penfée ; leur moyen de connaître n f jfiP 
tant, pas femblable au nôtre, ’la connoiflaftce^qtîÿl 
leur procureroit ne porteroit pas le caraétere dilHnc- 
tif de la penfée : ce qui eft inconfortable, teant pour 
les idées qui nous viennent des l’ens , que pour cel- 
les que nous donne la réflexion. Car a fi les affec- 
tions de l’efprit pur, ne reflemblent point aux im- 
preflions que l’ame reçoit, le fentiment des -tmes 
n’aura point de reflémblance avec celui des autres. 
Ainfl , dans la fnppofltion que les efprits- purs fe 
cônnoîtroient médiatement , c’eft-à-dire par les 
effets ou Les aéles de leurs facultés, il eft prouvé 
qub ces effets ou aétes n’auraient rien d’analogue à 
nos penfées, & par une fuite néceffaire que ce qui 
leur ferait connoître ces effets ou aétes, ne ferait 
point une penfée réflexive , comme chez nous. 


pas. De l’autre , je ne puis croire qu’ils perçoivent immédiatement 
les objcts.de leur connoiflance , ce qui ferait encore bien propre à 
montrer qu’iis ne penfent pas, la penfée n’étant qu’une perception 
médiate, J 
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CHAPITRE XE VII. 


NonvtUe preuve que la faculté de penfer efi propre ' de 
lame feule , tirée de l’cfpece particulière des objets 
fournis à fa connoijjcmçe. 

-3, D ieu qui par fa fageffe infinie nous a faits tels 
„ que fious lbmm es avec coûtes les chofes qui l'onc 
autour d<-' nous, a difpofé nos feus, nos facultés 
v & nos organes de telle forte qu’ils puflçnt nous 
,, fe'jrvir aux néedfités de cette vie,, fie à ce que 
„ nous avons à faire dans ce inonde. Ainfi nous 
,, pouvons, par le fecours des fens, connoître & 
„ diftingucr les chofes , t les examiner autant qu’il 
„ eft nécefiaire pour les appliquer à notre ufage , 
„ & les employer en différentes maniérés à nos 
„ befoins dans cette vie. £n effet nous pénétrons 
,, a fiez avant dans leur admirable conformation & 
,, dans leurs effets furprenans , pour reconnoitre & 
„ exalter la fagefic , la puifiance & la bonté dé celui 
„ qui les a faites. Une telle connoifiance convient 
„ à l'état où nous nous trouvons dans ce monde, 
„ 6c nous avons toutes les facultés néceflaires pour 
,, y parvenir. Mais il ne paraît pas que Dieu aie 
„ eu en vue de faire que nous puilions avoir une 
„ connoifiance parfaite , claire 6c abfolue des cho- 
„ les qui nous environnent ; & peut-être même que 
,, cela efi: bien au-defius de la portée de tout Etre 
,, fini. Du relie, nos facultés, toutes grofiieres & 
„ foibles qu’elles font , fuffifent pour nous faire 
„ connoître le Créateur, par la connoiflànce qu’el- 
„ les nous donnent de la créature , & pour nous 
„ inftruire de nos devoirs , comme aufii pour nous 
,, inllruire des moyens de pourvoir aux néceffités 
„ de cette vie. Et c'eft à quoi fe réduit tout ce 
„ que nous avons à faire dans ce monde”.... 

Quoi- 
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Quoique le prince des métaphyficiens modernes 
fcmblc admettre ia notion vulgaire des perfections 
de Dieu, j’ai une fatisfaCtion fécrete à me fervir 
de les principes pour montrer combien elle eft illu- ■ 
foire. J’ai làili une vérité centrale vers laquelle 
toutes.les autres rayonnent f une vérité démontrable 
par tout ce qu’il y a de vrai. 

Pour juger lainement de lielpece de nos facultés, 
rien n’eft plus expédient que de confulter nos rela- 
tions ùiverfes l'oit avec l’Auteur de la-Nature, l'oit 
avec le monde fenfible. L’hommage que nous de- 
vons au Créateur , n’exige point une connoillance 
plus parfeite que celle qu’il nous eft polTible d’en 
tirer de la contemplation des créatures. Elles nous 
diient que -Dieu eft & qu’il a tout fait , fans nous 
inftruire de ce qu’il eft , comment il eft , ni com- 
ment il a tout fait. Le Créateur de nos facultés, 
en fait la portée, & n’en exige pas plus qu’elles ne 
- peuvent. Mais s’il nous a donné allez de lumières 
pour ne le point confondre avec ce qui n’eft pas 
lui , en le revêtant des perfc&ions des Etres crées, 
& pour nous convaincre de ion élévation infinie au 
dellus de la Nature, & de la fublimité de fon être 
incomparable avec l’exiftence des créatures , & li 
difproportionnè à potre conception , il exige cet 
aveu. Il ne nous ordonne pas de le concevoir 
tel qu'il eft: il nous défend de l’imaginer tel qu’il 
n’eft pas. 

Loin de nous élever à la contemplation de l’Es- 
fcnce Divine & de fes attributs , nous ignorons 
même les ellcnccs & les lubltances du monde vifi- 
ble. Quand nous voulons penfer aux puifiances , 
propriétés & conditions des efprits purs , la lumière 
nous manque encore tout-à-coup. Cette impofiîbi- 
lité d’atteindre à rien de ce qui eft au dellus de 
l’homme, & hors de fa portée, eft une nouvelle 
preuve bien frappante , que la faculté de penfer cil 
propre de l’ame feule. Cette faculté s’étend à touc 
ce qui eft de fon ordre , de fon efpece , de fa na- 
Totnc 11. M 
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tnre. Si nous n’avons point de commerce avec les 
efprits pursi, c’eft que leur nature n’a rien d’analo- 
gue à la nôtre. Si nous ne connoilïons rien d’eux , 
de leurs états, & de leurs facultés, c'ell que tout 
cela ne le connoit que par une vertu plus que pen- 
fante. Quelle autre choie peut nous les rendre 
inconcevables , que ce défaut de rapport entre eux 
& nous ? Ce défaut de- rapport ne prouve-t-il pas 
auflï la difl’cmblance des natures, ainfi que celle de 
leurs faculté» refpcûives ? Nous n’avons aucune 
relation avec le monde purement intellectuel ; & 
nos relations avec celui que nous habitons , deman- 
dent uniquement que nous publions conno'tre les 
qualités lcnfiblcs de la matière, feules capables de 
nous affeéter. 

L’efpece particulière des objets de notre con- 
noiflancc ne doit pas être négligée dans l’appré- 
ciation de nos facultés , après ce que l’analyie des 
opérations de notre ame nous a appris de l’ori- “* 
girie de fes penfées, & de l’exercice de fon intelli- 
gence. 

Les efprits purs ont-ils plus de commerce avec le 
rtondc fenfible, que nous n’en avons avec le leur? 

Je ne le penfe pas. Iis ne eonnoilTent ni le chaud , 
ni le froid, ni les couleurs, ni les faveurs , ni les 
odeurs , ni tous les autres accidens de la même 
efpccc. Gmnoitroient- ils des qualités fenfiblcs , 
eux qui n’ont point de fens ? • Ils ne connoiflenc 
donc pas la matière comme nous la connoilïons , 
puifqu’elle n’a pas avec eux les rapports qu’elle a 
avec nous, & que nous ne la connoiflbnS que félon 
ces rapports. Je ne dis pas feulement que les efprits 
purs ne ferrt'ent ni le chaud , ni le froid , ni les 
odeurs, ni les faveurs, &c. Je prétends qu’ils ne 
les connoifl’ent pas. Il faut les fentir pour les con- 
ftoître : car ce font des affections qui ne le connois- 
fent point intellectuellement , mais fcnfîtiVement* 
"Un Etre privé d’organes fenfîtifs cfl à l'égard des 
qualités fcntibles, comme un aveugle à l’égard des 
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couleurs. Si les écrits purs connoifleftt la ma- 
tière, ils la perçoivent fous de tout autfes rapports 

• que nous : pour les qualités l'enfibles qui nous af- 
fcttcnt , ils ne les connoifient point , puifqu’ils 
n’en l'ont J point affeftés. Ces qualités que nous 
mettons <dans les corps, par une méprife vulgaire, 
ne font réellement ni dans les corps , ni dans no- 
tre ame. Ce qu’il v a dans corps , c’efl une 
aptitude à nous affréter de telle maniéré: ce qu’il 
y- a dans notre ame, c’ell une aptitude à être af- 
reété par les corps de cette même maniéré, tou- 
jours par l’intervention des organes. Quant aux qua- 
lités lcnfiblôs , elles font les rapports différées des 
corps avec notre individu , ou le réfultat de l’ac- 
tion immédiate des corps fur nos fens, & médiate 
fur notre ame, d’ofi la fenfation, puis la percep- 
tion qui luppofe la première. Donc il n’y a qu’un 
moyen de connoître le^ qualités l'enfibles, c’eft de 

• les fentir. 

Les nuances délicates font difficiles à faifir fur- 
tout dans les matières fubtiles. Sentir les qualités 
fenfibles, eft-ce précifément les connoître? Non: 
mais elles ne fe connoifient pas immédiatement 
par l’elprit , fans quoi on auroit tort de les; appellcr 
du nom qu’on leur donne, lequel énonce comme 

' leur dillinétif, de n’agir immédiatement que fur les 

• fens. Elles agifient enluitc fur l’efprit par les fens. 

Cela efi: inconteftable : il l’eft auflï qu’elles n’agilTent 
fur l’efprit que par les fens ; que l’efprit ne les 
connoît pour fenfibles , qu’en percevant qu’elles ont 
agi fur les organes du corps qu’il anime; en d’au- 
tres termes , que les corps ont des qualités fenfi- 
bles pour les Etres feuls qui en peuvent être fen- 
fiblcment affeétés. Je reviens à la comparaifon em- 
ployée ci-tleflhs. 11 n’y a point de couleurs peur 
les aveugles. Il n’y a point de qualités fenfibles 
pour les efprits purs. " ' • 

En fuppofant que les efprits purs ont quelque 
connoiflancc du monde matériel , ious quelle forme 
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s’offre-t-il à eux?.. Sans m’cn inquiéter je fuis fùr 
qu'il ne felfait connoitre à eux fous aucune forme 
fcnfiblc , puisqu'ils n’ont aucune forte de fens. Met- . 
tons nous bien dans la tcte que la forme ou qualité 
lenfible eil une relation des corps avec notre indi- 
vidu mixte ; & qu’elle ne peut être fende & con- 
nue que par des individus mixtes de la même el’pe- ' 
ce que le nôtre. ». 

Tout eft lenfible dans les corps... Si cela cfl, 
les elprits purs ne connoillent point les corps, -iv 

Tout, c'eft-à-dire tout ce que nous connoifibns 
de la matière, eft qualité fenliblc. Qui empêche 
que les corps ne puiflent avoir , avec les elprits 
purs , des rapports que nous ne connoiilbns pas , 
rapports très-différens des qualités fenfibles? L’cs- 
fencc de la matière n’eft rien de fcnfiblc. Ce qui", 
dans la marierè, eft caufe des propriétés que nous - 
lui Connoifibns , n’eft point lenfible , quoique ccs 
prbpriétés-là. même le foient. Nous fentons l’a&icHi - 
dcS corps, & nous ne fûntons pas ce que j’appellois 
dans l’ipftant l’aptitude des corps à nous affetter de 
telle & telle manière. Que de phénomènes fçnïï- 
bîes les physiciens rencontrent à chaque pas , qui 
n'ont point de caulcs lcniibles! Que dis-je? Aucune 
caufe n'eft lenfible. • Les eft’ets lculs font fenfibles. 
Si les caufes l’étoient , nous aurions des idées 
claires de caulalité & de pouvoir intérieur. Ccs in- 
connns ne font point à notre portée. 

Enumérons tous les effets qui forment le grand 
tableau de la Nature fcnfiblc. A chacun rét ond une 
caufe particulière infcnfible, au moins en ce fens 
qu'elle n’aftc&c pas nos organes. Rappelions-nous 
toutes les imprelfions que nous avons reçues des * 
corps. A ces impreffions fenfibles , répondent aufiî 
autant de caufes inlenfibles qui font dans la fubftan- 
cc des corps dont l’intérieur nous eft caché. La 
connoifi’ancc des «au (es & des lubftanccs n’eft point 
dépendance de la fenfibilité, comme notre intelli- 
gence qui , fubordonnée en tout au jeu des organes» 
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'ne s’exerce que d’après lui. Cette connoiffance, 
pouvant exifter fans moyen iènfitif, convient peut- 
être aux efprits purs. Dans cette hypothefe , iis 
connoîtroient par exemple la railon des qualités 
fenfibles, qui eft dans les corps, fans connoitre les 
qualités même qui n’v font pas: ils connoîtroient 
ce qui fait que le feu eft chaud, la glace froide, le 
jour lumineux, la nuit obfcure , fans connoitre le 
chaud, le froid, la lumière , ni les ténèbres : ils 
connoîtroient la caufe du fentiment , fans connoî- 
tre le fentiment même: en un mot ils connoîtroient 
le fonds des fubftances , fans connoitre leurs rap- 
ports extérieurs. Je leur accorderai de conn'oîtrc 
tout ce que nous ne connoilfons pas de la Nature. 
Je crois avoir prouvé de mon côté qu’ils n’en corr- 
noiffcnt rien de tout ce que nous connoilfons , 
& par - là ' j’ai mis une différence fpécifique en tre 
leur maniéré de percevoir le monde, matériel .& la 
nôtre (fuppofé qu’ils le perçoivent) , & coaféofuftne 
ment entre ce que nous appelions leur intelligence, 
& ce qui conftitue la nôtre. 

Qu’on ne s’étonne pas de m’entendre aire que 
les elprits purs pourraient connoitre la çaufe du 
fentiment, & ne pas connoitre le fentiment meme. 
Je n’entends pas qu’ils connbitroient ja -caufe du 
î’enrfment , comme produétrice du fentiment. Ils 
la connoîtroient fans en conjecturer l'effet, fans le 
deviner. Et en vérité, il eft indevmabïe pour qui- 
conque ne d’a pas éprouvé. Comment éprouver lp 
feiKunent fans organe fenfitif ? 

La connoiffance des caufes n’opere pçs plus né- 
ceflàircment la connoiffance des effets, que cejlc-ci 
n’opere néceffairemcnt l’autre ; paice que l’effet 
n’eft pas plus dans la caufe, que la cau(j? dans l'ef- 
fet. Les grands mots , & les diftinétions vulgaires 
fur ce point, fe réduifent à prouver que la caufe a 
dans foi ce qu’il faut pour produire fon Sret. Cela 
racine dit auc l’effet n’eft pas dans la çaufe, *& qn C 
l’on peut connoitre- l’une fans connoitre l’autre. 
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L’effet a dans foi tout ce qu'il faut pour, exi lier,’ 
puisqu’il exille ; la caulc a ce qu’il faut pour pro- 
duire un pareil effet. Eft-cc allez pour voir la caule 
dans fon effet, ou l’effet dans fa caule? .a 

Ces fpéculations nous mèneraient trop loin. Il 
n’ell pas néceffaire de les entamer ici. Ce qui 
importe au fujet que je traite à prélent , c'clt 
l’elpece des choies ibumifes à l’intelligence , qui . 
doit entrer comme un troilîeme élément dans i’ idée 
réelle de cette faculté; & joint aux deux autres, 
lavoir à l efpece des aétes même de l’intelligence $ 

& à l’influence néceffaire des organes fur ces aétes , 
il achevé la conviéiion. Je ne crains pas que les 
peribnnes qui auront* coniidéré avec moi ce que 
cSeft que penfer , quel elt l’unique moyen de 
penfer , & de quelle efpece font les objets de la 
penfée, puiffent déformais douter que Ia pcnlée ne 
foit une propriété de l’homme lèul. Tout ce que 
nofis*concevons de la pcnlée ne convient qu’à 
l'homme: l’homme feul a le moyen depenlér: les 
objets de la penfée font à la portée de l’homme 
feul , & tout ce qui n’efl: pas à fa portée, eft au- 
deffus de la faculté penfantc. Donc l’homme feul 

penfe. ’ : 

» • 

. I — — » ■ ■■■■ r— — ■*. ■ 
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CHAPITRE' XLVIII. 

f . * «-• 

Dè la fpirituaUté de Dieu. 

'r 

J rop de raifons- concourent à établir des diffé- * 
rences efl'entielles entre les Etres appcllés-efprits 
pour le refufer à la force de leur enchaînement, 

& à l’évidence qu’elles s’entre -communiqucmcnt. 
Quoique l’on dife, avec raifon, que Dieu eff; un 
efprit j que les anges font des efprits, que l’aine 
humaine elt un efprit, comme j'ai lait voir que le 
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mot efprit, fignifioit alors l’immatérialité précife, on. 
n’cn'peut tirer aucune induction recevable en faveur 
d'une, relïemblancc , ou d’une analogie, de nature 
entre ces divers ordres de lubftanccs. Car que les 
Etres lpirituels fe reilcmblcnt en cela feul qu’ils ne 
font pas matériels, ce n’elt rien du tout.’ Sans donc 
revenir lur nos pas, les chapitrq^-XXX XXXI , 
X XhÿlII f ont de ce pôînr~trmpmcîpe 
qui fera déformais tenu pour jnconteftable. 

Veut-on entendre par l’efprit, l’amas des facultés 
iEc ptiilïanccs dont il nous plait de compofer l’idée 
complexe de l’Etre lpirituel? En ce cas , il eft ab- 
foluincnt faux qyc les anges foient des efptits , & à 
plus forte raifon que Dieu fuit un efprit, parce que 
ni Dieu ni les anges ne peuvent avoir aucune de 
ces facultés. On les leur accorde gratuitement & 
çn bçuleverfant toute la jérarchie des Etres. La 
foule de confidérations accumulées ci - de flus pour 
montrer que les lubftances créées purement fpiricuel- 
les , fins organes corporels propres à aider o t modi- 
fier l’axereioe de leurs facultés, ne penfent point 
dans aucune acception véritable du terme, ont une 
upuvellé force à prouver que la propriété de la- 
penféc feroit une très grande imperfection dans 
Dieu. LeLeétcur, s’il prend la peine de réfumer 
feulement les principaux chefs, & d’en faire ici 
l’application j trouvera que la penfée, confidérée en 
elle-même, ou par rapport à la maniéré dont elle 
fe forme , du par rapport à fes objets , ne peut con- 
venir aucunement à l’Ellènce Divine. En elle-même, 
elle eft un type,*une image, une empreinte de quel- 
que objet , & il n’y a point de telles images dans 
Dieu. Par rapport à la maniéré dont elle s’exerce, 
le corps eft un moyen nécellaire pour per, fer , il 
n’y a point d’intelligence pure , <& Dieu eft l’Etre 
pur , PKtre fimple par excellence , un Etre qui 
* agit par lui-même, fans aucun moyen quelconque, 
friant aux objets de la penfé», elle eft bornée à la 
• fphere des choies fcnfibles . & Dieu ne fent point. 
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Dieu ne fent , ne comprend , ni ne connoît. Ce- ’ 
pendant rien, ne lui eft caché. C'eft parce' que ’ 

* rien ne lui eft câché , qu’il ne comprend ♦& ne 
connoît rien, l’intelligence étant une faculté inca- 
pable en £oi d’embraflér l’univerfalité des choies. 
Que dis-je, l’univcrfalité des chofes? Elle n’a pas 
même allez d’étendue pour faifir un objet en entier, 
félon tous fes afpeéts, tout petit qu’il foit. Je me 
dilpolc à examiner en particulier les autres perfec- 
tions de l’efprit; mais je n’ai pas bel’oin ici de ce 
détail , pour prononcer avec confiance que l’elpril? 
dans cette fécondé acception , n’eft que l’ame nu- 
inaine: il fuffit de réfléchir que nous ne connoiflons 
d’autres perfections de l’efprit , que celles de notre 
ame. A ce compte , fi Dieu eft efprit , Dieu e*ft 
une ame comme la nôtre. 

D’ailleurs je ne penfe pas que l’on prétende défi- 
gner par l’efprit, la fubftance incompréhenfîblei de r 
fujet inconnu & inconcevable , dans qui réfident cer- 
taines propriétés, quelles qu’elles l’oient. Outre’Ia 
vanité d’une pareille prétention , elle fèroit en pure 

f ierte. Bien plus, on fie mettroit dans l’impoffibi- 
ité de prouver que tous les cfiprits fe rclîemblent. 
Comment faire voir des fimilitudeS entre des fub- 
ltanees dont on ne peut fe faire aucune idée? Lorf- 
qne je m’efforce d'établir difons- mieux dé re- 
connoître les difparités fpécifiqucs nanirellement & 
originairement établies entre les elbrits , je ne vais 
pas" les chercher dans le fonds de leur fubftapce où 
il ne m’eft pas permis de fouiller. - En partant d’on 
point plus près de moi , je veux dire l’efpece de 
nos facultés , je parviens plus 'facilement à mon 
but. Les fubftances né fe montrent point clles-mc- - 
mes: elles fc révèlent toutefois par leurs attributs, 
en cette manière : Quand nous connoiflons quel- 
ques-uns des attributs d’une fubftance , "nous ne 
rifquons pas de nous avancer en conjecturant qu’il 
y a flans la fubftance- même qui en eft le fouticn , 
quelque chofe qui leur correspond , & qui eft né- 
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ceflairement du même ordre qu’eux; fans quoi ils 
n’auroient point de fondement réel & fubftamiel , 
ce qui répugne. Voilà comme fans connoitre la 
fubltance de mon amc , je juge de fon efpece par 
fes facultés. Elles m’apprennent toutes qu elles font 
les facultés d'un Etre mixte , d’un Etre qui n’efi: , 
ni tout efprit , ni tout corps , mais mi-parÿ de 
l’un & de l’autre , d’une double fubltance , lï vous 
voulez, ou de deux fubftances unies. Or les facul- 
tés d’un Etre mixte ne peuvent pas reiîembler à 
«celles d’un Etre fimple ; & deux Etres qui ue' fe 
reflemblent point par leurs propriétés , ne le res- 
fcmblent point aulfi dans leur fubltance qui elt le 
lujet de ces propriétés. 

Je refpeéte beaucoup les favans qui. ont cru , & 
les doéteurs qui enfei^nent une eflénee réelle & po- 
litive commune à tous les efprits, depuis Dieu juf- 
qu’à l’ame des brutes. Je rcfpeéte encore davantage 
mon Dieu. Selon la lumière qu’il. me donne, laquel- 
le je dois fuivxe, je ne puis admettre aucune ana- 
logie entre la fubltance divine , & les lqbfhnces 
fpiritueUes créées, fous quelque dénomination qu’on 
me la pt£f*nte, loit pour les facultés , foit- quant 
au fout i en fubftanuel de ces facultés. 


C H • A ‘P I T R E’ XLIX. 


* * 


Des attributs métapbyjiques Ue la Divinité. 

L es attributs • métaphyfiques de Die u r l’aféité , 
l’immcnlité , la fimplicitd, l’éternité Tniïïioifce 
perfection, & toutes fortes d’infinité, Iqnt des né 
gâtions précifes des imperfeétions -reconnues dans 
la créature: ils ne difçnt rien de ce que Dieu eli:, 
mais ils font jiiltcmcnt appliqués à cet Être inef- 
fable , comme des exprellions par leiqucllcs nous 

M 5 



( 


l 

• N . 

18a DE LA NATURE. > 

reconnoi (Tons que l'on effence, infiniment au-deiïus 
des choies naturelles, n’eft limitée en aucune ma- 
niéré. La vérité de celte application lé démontre , 
& a été fuffifamment démontrée. J’en rappelle ici 
Je.fouvenir, pour une préparation a ce qui doit fui- 
vrc. J’ajouterai feulement que quelques-uns ap- 
pellent piiyfiques, les perforions divines auxquelles 
. je donne le nom de métaphyfi(jues. Leur railon eft 
que ces perteétions le rapportent à la Nature de 
Dieu conlîdérée en elle-meme. 

■ — "S g 

‘ . *. •'{ * 

CHAPITRE L. 

Des perfections morales attribuées à Dieu. 

Dieu cft-il un Etue moral, ou un Etre fufeepti- 
ble de moralité? En étudiant & combinant les ien- 
timens.des philofophcs fur ce qui fait la moralité, 
tant des aétions que des caractères, je les trouve 
fort partagés fur. les principes qui la -canfti tuent , 
& fort d’accord à chercher & prendre ces principes , 
quels qu’ils foient, dans la Nature, ils parlent, ou 
de relations, eirconttancês & convepances naturelles 
des chofes. , ou d’un fentiment naturel femblable à 
un inftinét, ou du droit du plus fort, ou de fimples 
conventions arbitraires. En un mot , toutes les rè- 
gles dont ils ie fervent à fixer les idées de bien < 5 c 
de mal,L.dc jufle d’injufte, de vertu & de vice, 
ils les tirent du fein de la Nature , foit de lp Na- 
ture dans fa droiture originelle ,• ou de la Nature 
dépravée par l’abus de fa perfcflibilité. Cette una- 
nimité fi parfaite, dans une matière où la différence 
des opinions eft d’ailleurs fi grande, ne peut être luf- 

{ >eél:e. Quand il feroit encore permis de douter qucl- 
e eft la réglé de moralité, au moins il paroît géné- 
ralement reconnu que l’état moral eft que apparte- 
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uance de la Nature, &. conféquemment tqut-à-iait 
au delïous de l'on Auteur. 

Une raifop tirée du fonds dû la cliofe fuffiroit à 
des perfonnes qui chctçheroient Cncérement à fe 
défaire de leurs préjugés , 'fur-tout d’un préjugé 
aulîi terrible, devenu tous les jours plus fort par 
la démangeailon viqjente de prononcer fur ce que 
Dieu eft, jointe à l’impoflibilité de rien concevoir 
que d’humain. Quel préftige aveugle prcl'que tous 
les cfprits, & leur, fait prendre ce qui eft de l'hom- 
me pour ce qui eft de Dieu? 

Les plus hardis défeufeurs des perfections morales 
de la Divinité, s’appuient beaucoup fur ce que Dieu 
ne T’ait p’oint de contradictions morales, & qu’il^’en 
fauroit faire. Us fe perluadent que fe conformer 
nécelTairemcut aux diftinclions morales, c’eft poft'é. 
der dans le luprême degré" les perfeétions du même 
nom. Us comparent le gouvernement fouverain du 
monde outre les mains de Dieu , à une mongrchie 
dont le chef doué de toutes les vertus' fait régner 
avec lui la juftice & la -bienfaifaVicc. 

Dieu qui a créé l’univers & les Etres qui , Tg com- 
pofent , a créé avec eux leurs relations olverfes , 
les morales comme les autres. 11 ne le/ Contredit 
point, parce qu’il 11 e fauroit être en contradi&ion 
avec lui-même. Mais ces relations morales font des 
rapports entre les créatures feulement, auxquels 
elles font obligées de le conformer; & leur fidélité 
à les (iiivre , envilagée félon diverfes circonftances : 
prend les noms de bonté, fagefle, juftice , & au- 
tres vertus morales. Elles ont’ donc leur principe 
fondamental dans la Nature créée; ce font des per- 
fections diftinétives de telle efpece defubftanccs: el- 
les lui font propres, fans pouvoir convenir à l.’efpe- 
ce inférieure , aux brutes par exemple, & encore 
moins à -une efience aufii relevée que l’Effence 
Divine. « 

JJicu ne fauroit fairq de con traditions morales. 
Il ne luit aeffî les 'relations. qu’en ce le ns 
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qu’il en eft l’Auteur, & que fon aCte qui les a fait 
cxifter, eft permanent. De -là on dit très-impro? 
prement qu’il eft obligé de les fuivre, en ce qu’il 
l'eroit contradictoire qu’il s’en éloignât. Or cette 
maniéré là-même de s’y conformer , n’a rien d’ana- 
logue à la nôtre; & c’eft la nôtre feule qui rend la 
fidélité à les fuivre , moralement vertueufe. Re- 
marquez en outre , que Dieu ne peut pas contredire 
les relations morales. La liberté de les contredire , 
femble pourtant efl'entielle à la moralité des aétions 
& des vertus. Ainfi fous quelque alpeét que l’on 
confidere la moralité de certaines perfections, com- 
me la juftice, on trouvera toujours le mèrqe résul- 
tat ^“l’avoir que le principe de moralité eft dans la 
Nature créée feule; que la moralité eft une marque 
de dépendance & d’imperfcCtion ; que l’état moral 
eft une maniéré d’être de la créature, incompati- 
ble avec l’indépendance & l’abfolue perfection de 
Dieu. 

Je n’épuiferai pas ici cette confédération .dont les, 
différentes parties" fe repréfenteront dans la fuite. 
J’en ai dit aflez pour conclurrc que Dieu ne peut 
avoir aucune perfection morale , dans la vrffie 6c 
unique lignification du mot. 

MÜLl. 

CHAPITRE LI. 

* 

Différence entre les attributs métapbyfîques eff les 
attributions morales. . 

es attributs métaphyfiques font purement néga- 
tifs, au-üeu que les attributions morales expriment 
des qualités pofitives: car la juftice & la bonté font 
quelque choie , félon l’idée fimple que nous avons 
de eés qualités , & j’ai fait voir que l’infinité ne 
fignifioit dans notre bouche que la négation du fini. 

, C’eft la différence dont je veux parler. 
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Au premier abord, on doit trouver étrange que 
je dife que des attributs qui n’expriment rien , con- 
viennent à Dieu, & que ceux qui expriment quel- 
que chofe , ne lui conviennent pas. Nonobftant, 
rien n’eft plus exaét, c’cft une fui^e de l’incompré- 
hcnfibilité de Dieu. Nous pouvons bien dire ce 
que Dieu n’eft pas : toutes les expreflions dont nous 
nous fervons alors , lui font jullement appliquées 
pour le diftingiier de tout ce que nous concevons. 
Quand l'orgueil , ou l’indifcrétion nous portent 
décider quelles lont les perfections , il eft néces- 
saire que nous les nommiofis mal , puifque man- 
quant d’idées qui- les offrent à notre efprit , nous 
n’avofts point de termes qui les défignent: enfles 
nommant mal , nous attribuons à Dieu des qualités 
qu’il n’a pas. 


C H A P I t R E LII. 


Conféqumce nêceffaire de cette différence. 


U nf. fuite néceffaire de là différence qu’on vient 
d’obferver entre les attributs métaphyfiques , & les 
attributions morales , c’eft que les premiers excluent 
les autres. Dieu n’cft pas un amas de 'contradictions. 
11 le feroit , s’il avoit tout ce qu’on lui attribue 
communément. 

Dieu eft tout-parfait. S’enfuit-il qu’il ait toutes 
les perfections , tout ce que nous appelions de ce 
nom ? Il s’enfuit plutôt qu’il n’a aucune des perfec- 
tions humaines , qui loin d’être toutes parfaites , 
font au contraire toutes imparfaites, puifqu’elles font 
limitées en tout; dans tous les. points de leur inten- 
fité & dans tous leurs rapports. Par les attributs 
métaphyfiques , nous élevons la Divinité au deffus 
de l’homme , en niant qu’elle en ait l’imperfeClion. 
Par les attributions morales > nous la remettons au 
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niveau des créatures , cri lui donnant leurs^roprié- 
tés. Pcrfonne n’ofera nier que la fagefle, la jus- 
tice, la bonté, &c. l'oient dés qualités humaines, 
félon l’idée que nous en avons. Il faut convenir 
auih qu’on les applique à Dieu , félon la même idée , 
II elles conlérvent leur lignification pofitive dans 
cette application , comme on le prétend. Or cette 
idée rcpréléntadve de ce qu’elles font dans l’hom- 
me, & de la manière dont clTcs y font, les offre 
dans leur état naturel , & avec leur imperfection 
mctaphylique. Ainfi il elt évident que , par ces 
nouvelles attributions' intrinféqnement bornées & 
imparfaites, on contredit les attributs négatils des 
bornes de des imparfeétions de la créature./ 

En nommant la Divinité une elfence infinie , 
nous luppofons qu’elle n’a point de bornes, autre- 
ment qu’elle a la plénitude de l’être. En la nom- 
mant un Etre bon & fage , nous lui donnons les 
bornes de la fagefle & de la bonté , qualités néces- 
faircment bornées. ^ é >> ’i 

L’appeller une fagefle infinie, une bonté infinie, 
c’efi; en faire une créature infinie, puifque ces qua- 
lités morales font des qualités créées , ou des créa- 
tures. Oui , il eft tout aufli inexaét de fuppofer 
dags Dieu une fagefle infinie, que de le croire une 
créature infinie. 11 y a une égale contradiction de 
part & d’autre (*). 




» J.- .'W 4 
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f*) Voyez au furplus le Chapitre XXVI. que celui-ci rappelle na- 
turellement. ’ . - 
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CHAPITRE LIII. 

Dieu n’est point un Etre intelligent. 

> 

De la logique de ceux qui admettent dans Dieu uns 
intelligence femblable en nature à la nôtre. 

CZ/’f.st une logique tout-à-fait -commode, mais 
peu i'ure, que ceile de la plupart de ceux qui pro- 
noncent dogmatiquement que Dieu cft un Etre in- 
telligent ; que l’on intelligence & l’entendement 
humain fe reflemblent pour le fonds & en nature ; 
que l’un ne différé de l’autre , qu’en ce que l’en- 
tendement humain eft borné & défectueux, au-lieu 
que l'intelligence divine cft illimitée & exempte de 
défauts; qu’à la vérité Dieu ne penfe pas comme 
nous, & que nous ignorons la maniéré dont fe fait 
fon intelleétion , qu’en un mot fa maniéré d’enten- 
dre n’eft pas la nôtre, qu’il cft pourtant une intelli- 
gence fuprême: car, difent-ils, la caufe doit tou- 
jours être plus parfaite que l’effet, & il cft néces- 
faire que le principe de toutes chofes poffede dans 
le plus haut dégré d’éminence toutes les perfections 
de tous les Etres ; or l’homme cft incontcftablemcnt 
revêtu de la faculté de penfer, de percevoir, & de 
connoîtret il faut donc de toute néceïïité que cette 
puiffance lui loic venue d’un Etre fupérieur , qui, 
étant intelligent lui-même, lui a communiqué l’in- 
telligence. Ils ajoutent que la beauté, la variété, 
l’ordre & la fymmétrie qui éclatent dans l’univers , 
& fur-tout la proportion merveilleufc avec laquelle 
chaque chofe marche à fa fin , annoncent du dèficin 
& de l’intelligence; que du refte ils ne conçoivent 
pas qu’une intelligence puiffe différer d’une autre 
intelligence quant à ce qui conftitue la nature même 
de l'intelligence , mais qu’ils trouvent beaucoup 
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plus de facilité à cntfifager la faculté de pe-nfcr 
comme eficnticllcmcnt homogène dans tous les 
cfprits , commune à tous , à différentes dofes , très 
bornée dans les brutes, un peu plus étendue dans 
l’homme , fupéricure encore dans les anges , & au 
fouveraiu dégré dans Dieu. Enfuitc, cômme fi une 
lumière intérieure leur révéîoit tout-à-coup qu’ils 
ont trop rapproché deux extrêmes auifi éloignés que 
Dieu & l’homme, ils fe plaifent à exaggércr la foi- 
bîcfle de l’entendement humain. Il lait beau les ' 
voir épuifer tous les lieux communs, & s’appefantir 
avec une éloquence prolixe fur une imbécillité 
avouée & fende de tout le monde , pour nier de 
l’intelligence divine, tout ce qu’ils ont affirmé de 
celle de l’homme. Ils appellent cela démontrer 
i’intelligence infinie de Dieu (t). C’efi: ce qu’il faut 
examiner. 





CHAPITRE LIV. 

0 

« 

Suite. 

^'entreprends de prouver que Dieu n’eft point un 
Etre intelligent, par les concédions feules de ceux 
qui Ibutiennent le contraire. Cette méthode fera 
voir la judeffe de leurs ra'fonnemens ; & l’on ne 
craindra point de ma part l'illufion des preuves trop 
fubtiles. J’aime mieux trouver la vérité fur les tra- 
ces des autres, & la leur faire apperccvoir, pour- 
ainfi-dire, à leurs pied3, que de l’aller chercher par 
des routes plus difficiles où ils auraient quelque 
peine à me fuivre. 

Dieu 


(:) Oblige d 'examiner la manière dont on prétend prouver qu’il 
y a dans Dieu une intelligence intime foncièrement femblable i in 
notre , j’en rapporte les preuves principales, auili fuceinctemeut que 
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Dieu ne penfe par comme nous: donc il ne penfe pas. 

Sa maniéré de comprendre n'ejl pas la nôtre : ‘donc 

il ne comprend point. 

Il n’y a qu’une maniéré de penfer qui eft la nôtre. 

Le mot penfer, n’exprime rien, s’il n’exprime pas ' 
notre manière de penfer. On a vu ci-devant dans 
le chapitre XLI 6c les fui vans, que notre idée de 
la peni’ée étoit prife uniquement de la maniéré dont 
nous penfions. Par une fuite néceflaire , le figne 
de cette idée ne défigne que cette unique maniéré 
de penfer, & il eft absolument inepte à en défigner 
une autre. Nous ne connoilfons que celle-là , & 
les lignes de nos idées font naturellement inapplica- 
bles à des choies inconnues ; on l’a encore prouvé 
dès le commencement de cette cinquième partie, 6c 
dans la fuite. Ainli de ce que ces expreüions pen- 
fer , comprendre, percevoir, entendre, & autres, ne 
conviennent point à Dieu dans aucun des fens qui 
nous font applicables, il fuit qu’elles ne lui con- 
viennent point du tout. Avouer que Dieu ne penfe 
point comme nous, c’eft donc reconnoître qu’il ne 
penfe point du tout. 

Quand on a analyfé ce que c’eft que penfer , & 
qu’après avoir examiné tous les élémens de la pen- 
féc, on s’elt convaincu qu’aucun ne pouvoir appar- 
tenir à la Divinité, on fe contente de conclurre que 
Dieu ne penfe pas comme nous, fuppofant toujours 
qu’il penfe , prétendant même que fon intelli- 

f ence a une reflemblance foncière avec la nôtre. 

,a penfée fera-t-elle donc fans les élémens qui la 
compofcnt? Un Etre penfera-t-il fans avoir rien de 
ce qui fait la penfée? Quelle eft la railon de cette 
reflemblance foncière de deux intelligences , entre 


je le puis. Elles ne font ignorées de perfonne , & un plus grand dé- 
tail feroit fuperflu. On dor.fultera les auteurs les plus habiles. Tout ce 
apte fcn dis ici, en eft extrait. 

Tome II. N 
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lcfquellcs on ne conçoit aucun rapport , aucun® 
proportion , dont enfin l’une ne peut rien avoir de 
ce qui conftitue effentiellement l’autre ? Je ne 
compte pas que l’on me réponde. 



Chapitré l'v. 


Suite. 

/ • 

Nous ignorons la maniéré dont fe fait I'intelleSlion de 
Dieu: donc il n'y a point d'intelligence dans Dieu. 

oos ignorons la maniéré dont fe fait l’intellec- 
tion de Dieu ; mais nous croyons bien qu’elle ne fe 
fait pas comme la nôtre : donc elle ne le fait d’au- 
cune maniéré ; donc il n’y a point d’intelleâion 
dans Dieu. En effet qui n’a point le*feul & unique 
moyen d’intelligence, n’a point non plus l’intelli- 
gence. Ceci rentre dans le chapitre précédent. 
Mon deffein n’cft pas aufii de l’envifager fous cec 
\ afpeét. Je pafTe à une autre confidération. 

Comment accorder le fentiment ordinaire avec 
l’incompréhenfibilité de Dieu & de fes attributs di- 
vins? Je conçois ce que c’eft que mon intelligence , 
j’ai l’idée de ma penfée. Dès lors je conçois le 
fonds de toute inteiligence qui reffemble naturelle- * 
ment à la mienne, & fi telle eft l’intelligence de 
Dieu, elle ne m’eft plus incompréhenfible. 

Dira- 1- on que l’intelligence divine ne nous eft 
pas incompréhenfible en tout; qu’elle ne l’eft pas 
quant à fon effence, par quoi elle reffemble à la nô- 
tre, mais quant à fon infinité , en quoi elle diffère 
de toutes les autres ?.. - 4 

J’avoue de bonne foi que cette façon de raifonner 
me paffe. Comme je l’entends, ce feroit une ab- 
furdité. Si elle eft fondée en raifon, je dois plain- 
dre mon aveuglement , & demander au pere des 
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himieres qu’il daigne m’éclairer. Pour le pré- 
fent, je juge que toute pcrfeéhon divine eft aulR 
incompréhenfible quant à ce qui la conftitue , que 
dans fon infinité. Son eflence même n’eft-elle donc 
pas infinie? Ne l’eft-elle pas néceflairemcnt? N’eft- 
ce pas par fon eflence que l’entendement de Dieu 
eft infini , s’il a une telle faculté ? Qui pourra com- 
prendre une cfifence néceflairement & intrinféque- 
ment infinie, fans en comprendre l’infinité ? Con- 
ccvra-t-on partiellement une eflence très-fimple? Et 
puis , on convient que nous ignorons la maniéré 
dont fc fait l’intelleâion de Dieu. Nous ne l’ignore- 
rions pas , fi nous connoifiions l’eflencc de ' cette 
intelleftion. Rien n’eft plus près de fon eflence , 
que la maniéré dont l’intellcétion fe fait. Cette 
maniéré eft ce qui la conftitue telle : fon eflence 
eft aufli ce qui la conftitue telle , ou ce par quoi 
elle eft Ce qu’elle eft. S’il nous étoit poffible de 
comprendre l’eflence des perfeétions divines , jamais 
on ne les aurait confondues avec les qualités de 
l’homme. Quand on ignore comment elles font, 
on fait bien moins ce qu’elles font. Ou pour mieux 
dire , Dieu nous eft également incompréhenfible en 
tout. Il ne donne pas plus de prife à notre con- 
ception par l’eflence de fes attributs, que par leur 
infinité. Ce qu’ils font dans lui ne reffemble pas 
davantage à ce que font nos propres facultés, que • 
fon infinité ne reflemblc à un être aufil borné que 
le nôtre. v > 
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CHAPITRE L VI. 

Suite. 

Nier de l'intelligence divine tout ce qui l'on fait de 
l'intelligence , i e nejl pas démontrer que Dieu a une 
intelligence infinie. * 

T ' . -v 

JL^a maniéré dont on croit prouver que Dieu a 
une intelligence infinie , feroit auffi concluante à 
démontrer que Dieu eft une matière infinie. On 
entre dans l'énumération de tous les vices de l’in- 
telligence humaine, & après avoir très bien prouvé 
que Dieu eil exempt de tous ces défauts, on con- 
clut hardiment que Dieu a une intelligence illimi- 
tée , fans aucune des imperfections de la nôtre. Je 
n’ai qu’à détailler de la même façon toutes les im- * 
perfections de la matière, & après avoir fait voir 
qu’elles ne peuvent le trouver dans Dieu-, j’aurai 
prouvé que Dieu eft une matière illimitée, exempte 
des vices de la fubftanee matérielle que nous con- 
noifTons. Mon raifonnement eft de la même efpece 
que l’autre. Si l’intelligence, faculté humaine qui 
. découle de la nature d’un Etre mixte appelle l’hom- 
me , dépouillée par une fimple négation de tout ce 
qu’elle a d’humain & de borné (c’eft-à-dirc de tout 
ce qu’elle eft , car elle eft toute humaine & toute 
bornée) peut devenir un attribut divin; pourquoi la 
matière , dépouillée par une femblable privation 
verbale, de toute fou imperfection métaphyfique, 
ne pourroit-elle pas être un ingrédient de l’Eflence 
~ Divine? 

Tout eft égal de part & d’autre : ou au moins la 
différence eft à négliger, parce que toutes les créa- 
tures font à une même diftance de Dieu. L’intel- 
ligence ne convient pas à Dieu par elle-même , 


Digitized byXîoogle 


y 


CINQUIEME PARTIE. 193 

puifqu’il en faut nier tout ce que l’on en fait, pour 
fa lui appliquer : elle lui convient feulement par 
l’infinité où on la porté. La matérialité conviendra 
de meme à Dieu, non par elle-même, mais par l'on 
infinité prétendue. 

Tout ce que l’on alléguera pour faire fentir le 
défaut du dernier argument , fe rétorquera tou- 
jours avec raifon contre le premier. Il y a de la 
contradiction à fuppofer la matière infinie , parce 
que la matière cil une éréaturc cffentiellement bor- 
née. Y en a-t-il moins à imaginer l’intelligence 
fins bornes ? L’intelligence elt une faculté créée. 
Dieu ne peut être matériel en aucun fens , parce 
que cela lcul d’être matériel , feroit une imperfcéfion 
dans Dieu. L’intelligence étant une effence créée, 
cela leul d’être intelligent , ferait également une 
imperfection dans la Divinité. 9 


CHAPITRE L VII. 

» * •• ** ’ • 

Suite. 

Nier de l'intelligence divine tout ce que l'on fait de 
l'intelligence , c'ejt affirmer qu'il n'y a point d'intelli- 
gence dans Dieu. 

On ne conçoit pas qu’une intelligence puifle dif- 
férer d’une autre intelligence en ce qui conititue 
l’intelligence. Je ne conçois pas davantage qu’un 
homme puifle différer d’un autre homme quant à ce 
qui fait l’homme. Suppofé donc que je rencontre 
un Etre, de qui je fois contraint de nier tout ce que 
je connois de l’homme , & en quoi je fais confifter 
la nature humaine , je n’héfiterai pas à aflurer que 
-cet individu n’eft point un homme. Quand même 
je me tromperais fur le conftitutif de l’homme, il 
ieroit toujours vrai que cet Etre 'étranger n’ap- 
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partiendroit point à l’humanité, parce que ce mot 
n’exprime que l’humanité félon l’idée que je m’en 
luis faite. Autrement il fefoit homme fans être 
homme. Il ferait homme par l’hypothefe. Il ferait 
homme fans être homme, n’ayant rien de ce que 
repréfente mon idée de l’homme. 

Soyez conféquent. Vous ne concevez pas qu’une 
intelligence puilfe différer d’une autre intelligence 
en ce qui conftitue l’intelligence. Donc une faculté 
dont vous êtes forcé de nier tout ce que vous fa- 
vez de l’intelligence, n’eft point véritablement une 
intelligence. Ce que vous connoifiez de l’intellec- 
tion de l’homme forme toute votre idée de l’intelli- 
gence, & toute la lignification du figne de votre 
idée. Il faut donc abfolument qu’une faculté incom- 
préhenlible dont vous devez nier tout ce que vous 
repréfentc votre, idée de l’intelligence , & tous les 
fens dont le mot qui l’exprime eft fufceptible , ne 
foit point l’intelligence. Si elle l’étoit , elle ferait 
une intelligence fans intelligence. Elle ferait une 
intelligence par la fuppofition. Elle ferait une intel- 
ligence fans intelligence, puifqu’elle ne ferait rien 
de ce que vous entendez par l’intelligence. 

Malgré vos fubtilités , cette expreflion n’a de 
fens , que ceux qu’elle tire de la notion que vous 
vous êtes faite d’une telle puiflancc de votre ame. 
Vous les excluez tous , pour la tranfporter à Dieu. 
Signifie-t-elle un attribut divin, lorfqu’elle n’a plus 
de fignificatien? Non aiïurément: mais ce que vous 
nommez, alors intelligence divine , eft un pur néant 
d’intelligence. 

L’empire du préjugé eft grand : il eft tyrannique. 
Ce Protée à cent formes ne fouffre point de jqpg. 
Lorfque la raifon le prefie , il change de figure pour 
échapper à fes pourfuites. J’ai dit que le ligne 
expreliîf de l’intelligence, telle qu’elle nous eft 
connue, employé pour défigner une faculté incom- 
■prèhenfible qui n’étoit point l’intelligence de l’efpe- 
ce que nous concevons , reftoit abfolument vuide de 
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fens , perdant fa fignification propre , fans qu’elle 
fût remplacée par une autre : il perd fa fignification , 
puifqu’il n’cft applicable à cette faculté dans aucun 
des l'eus qu’il a ; elle n’eft point remplacée par une 
autre , puifque l’incompréhcnfible n’offre rien à 
l’efprit. Ce ligne, réplique-t-on , a pourtant quelque 
fens dans fon application à la Divinité. Et quel 
ell-il? Le voici: On entend par intelligence divine 
un attribut de Dieu, diftingué de fes autres per- 
féélions. . . 

Fort bien. L’intelligence de Dieu n’eft ni fa bon- 
té, ni fa juftice, &c. F.ft-ce là donner un fens pofi- 
tif au mot intelligence ? Vous dites cè qu’elle n’eft 
pas. Il faudrait expliquer ce qu’elle cft , pour don- 
ner un fens réel à l’exprdïïon dont vous vous fervez 
à la défigner. Si vous ue la concevez pas , vous 
n’avez garde d’expliquer ce qu’elle eft. Ajoutez 
que , fi vous ne la concevez pas, elle n’eft point 
l’intelligence ; car enfin ce mot exprime feulement 
4 faculté de penfer que vous comprenez (*). 


CHAPITRE LVIII. 

Suite. 

S'il y a une une intelligence infinie , il n'y a point d' au- 
tres intelligences qu'elle : s'il y a des intelligences finies , 
il n’y a point d’intelligence infinie. 

O n devrait fe défier de la facilité que l’on trouve 
à imaginer l’intelligence, fous l’idée d’une faculté 
bomogene commune à tous les efprits , à différentes 



(*) Voyez encore ci-devant page 123 , où je parle de l’inexafti- 
Unie qu’il y a , lelon moi à admettre plufieurs attributs dans Dieu , 
laquelle fera plus amplement développée dans la fuite. 
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dofes , bornée dans les cfprits créés, & illimitée 
dans l’efprit créateur. 

L’infini remplit fcul fon ordre: rien ne lui res- 
femble : rien n’en approche. S’il y a une intclli- • 

gence infinie, elle eu l'eulc, & il ne peut y avoir 
d’autres intelligences qu’elle. S’il y a des intelli- 
gences finies, il répugne qu’il y ait .une faculté infi- 
nie qui leur foit fcmblable en nature. 

La queftion fc réduit à lavoir fi l'intelligence peut 
fe trouver infinie dans un Etre, & finie "dans plu-' 
fieurs autres. Je la (uppofe infinie dans Dieu : éllê 
l’eft par l’a nature. Si elle l’eft par fa nature, qu’on 
me dife pourquoi elle n’eft que finie dans les âmes * 
humaines. On répondra peut-être que Dieu limite 
leur entendement. Quelle puillancc cft capable de 
limiter une efience infinie par fa nature? Rcnverfons 
les termes. Notre entendement cft fini & nécefiaire- 
ment fini. Dites - moi à préfent comment une con- 
ception femblable en nature à une conception né- 
celîairement finie, péut le trouver élevée à l’infinité 
dans Dieu. Qui eft fufceptible de l’infinité, linon 
l’infini feul? Qu’cft-ce qu’une qualité capable de , 

monter jufqu’à l’infini dans une lubftancc, & qui 
relie infinie dans pluficurs autres ? 

Les contradiélions fe montrent de toutes parts à 
mefure que j’avance dans l’examen de la notion vul- 
gaire que les hommes fc font. faite de l’Etre fuprè- 
me. Suivant cette notion , l’intelligence eft à la 
fois & de l’a nature, finie, infinie, ni finie , ni infi- 
nie, mais indifféremment fufceptible de l’un ou de 
l’autre accident: car l’infinité n’eft qu’un accident, 
félon le même lyftôme. Dans Dieu elle eft infinie 
de fa nature. Dans les efprits créés elle eft d’une 
rature finie. En foi , elle n’eft naturellement ni 
bornée , ni infinie , mais elle peut deveniijJ’une ou 
l’autre, félon le fujet où elle réfidera. Voua certai- 
nement un fyftême bien merveilleux , & très pro- t 

pre 3 accorder les contraires. Je n’en ofe pas dire 
davantage, quand on m’affurc de plus que l'intclü- 


Digitized by Google 1 


V 


CINQUIEME PARTIE. 197* 

f ence , ici d’une nature illimitée , là d’une nature 
nie, en foi néanmoins ni bornée , ni infinie, mais 
propre à exiftcr lans bornes ou avec des bornes , eft 
encore par-tout d'une nature femblabie. C’eft le 
comble du prodige , ou de la contradiction. 


CHAPITRE LIX. 

» •* . ‘ / 

Suite. 



Comparaijon dont on peut s'aider à imaginer une dif- 
férence de- nature entre l'intelligence humaine , if ce 
• que l’on appelle l'intelligence divine. 

vJopposons d’abord deux étendues matérielles : 
l’une bornée, l’autre infinie. Dans cette hypotheffe, 
toute vaine qu’elle eft , il n’y^ de diftinCtion encre 
les deux étendues, que celle du fini à l’infini. 

Rectifions la fuppofition. Que l’étendue finie 
refte matérielle : ce fera , fi vous voulez , la furface 
d’un corps limité par fes dimenfions , ou la diflance 
d’ufi corps à un autre corps. Que l’étendue infinie 
foit une étendue fans corps, l’efnace pur & infini, 
l’immenfité de Dieu , telle que d’illuftrés philofophcs 
l’ont conçue: M’y aura- 1- il plus alors entre ces' 
deux étendues, que la différence du fini à l’infini? 
Sans-doute il y en aura une autre plus intime, fon^ 
déc fur la nature fpécifiquement difiemblable dos 
deux étendues, totalement indépendante des bornes 
de l’une comparées à l’infinité de l’autre, telle enfin 
qu’on l’admet entre le corps & la fubftance incor- 
porelle. Cette différence eft un modelé de celle 
que je conçois entre l’entendement humain & ce 
que l’on appelle l’intelligence divine : différence 
non plus grande, mais plus intime que la diverfe ex- 
tenfion de ces qualités, en ce qu’elle découle de 
leur ellcncc meroe , & peurroit lùbfifter fans, que 
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l’une des deux fût infinie, comme il y a une dis- 
tinction effentielie entre le corps & l’efprit , fans 
qu'aucune de ces fubltances foit illimitée. 

Ceux qui ne veulent pas reconnoître la faculté de 
penfer pour un attribut de la matière, en font une 
perfettion de Dieu. Selon eux, il y a donc plus 
de différence entre deux créatures , qu’entre Dieu 
& l' homme ; apparemment parce que toute la Na- 
tuie créée compofe un même ordre , l’ordre des 
choies finies , au-licu qu’aucune forte de catégorie 
ne peut comprendre le fini & l’infini , pas même la 
dénomination de l’être (*). 

M'objeCtera - 1 - on , pour infirmer la comparaifon 
des deux étendues , l’une matérielle & l’autre imma- 
térielle, que rimmenfité de Dieu dans le fens de 
Newton & de Clarke , n’cfl: pas , à proprement par- 
ler , une étendue , de la maniéré que nous conce- 
vons cette propriété du corps. Je le veux. Audi 
l'intelligence divine nieft pas, à proprement parler, 
une intelligence , de la maniéré que nous concevons 
cette faculté de notre ame. 

On ajoutera qu’il ne faurbit y avoir d’étendue im- 
matérielle , & que l’efpace pur cft quelque chofc 
d’une nature entièrement différente de l’étendue. 
J’en fuis toujours d’accord : on ne peut mieux prou- 
ver ce que dis , favoir qu’il n'y a point d’intelli- 
gence divine, & que l’on nomme ainfi, faute d’un 
terme convenable , une perfc&ion d’une nature 
entièrement différente de l’intelligence. 
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Objection. 

„ Vous avez fouvent employé vous-même ces exprejfions : 
„ L'intelligence divine . . . L’intelligence infinie . . . 
„ L'Etre infiniment intelligent . . . tÿc. Etaient 'elles 
„ donc vuides de Jens dans votre bouche ?” 

Re'ponse. 

J’avois répondu avant qu’on me le demandât , en 
dilànt que ces façons de parler ne fignifioient rien , 
ou qu’elles exprimoient mal les attributs de la Di- 
vinité. Elles ne lignifient rien de pofitif. Jamais 
je n’ai prétendu exprimer par elles , une pcrfeûion 
de Dieu que je conçufle femblable pour le fonds à 
mon entendement , très perluadé que le fonds de 
. mon intelligence feroit une imbécillité dans Dieu. 
Ayant entrepris d’expofer mes doutes fur ua pré- 
jugé prefque univerlel , qui fait imaginer les per- 
fections de Dieu de la même nature que les ver- 
tus de l’homme , parce qu’on fe lcrt des mêmes ter- 
mes.pour les déligner, je n’aurois pu me faire en- 
tendre fans adopter en apparence le langage vul- 
airc. Du relie l’Etre dit infiniment intelligent eft, 
ans mon entente, un Etre non-intelligent. La pro- 
priété de l’Efiènce Divine (que l’on me pafiè encore 
cette exprelfion humaine) en vertu de laquelle je 
crois que rien n’efl caché ni inconnu à Dieu , ne 
fauroit fe nommer une intelligence infinie : non que 
l’infinité ne convienne à Dieu , mais parce qu’elle ne 
convient nullement à l’intelligence. Tant que l’on 
aura la même diferétion que moi fur cet article, on 
ne rifquera pas de déifier les facultés de la créature. 


«a »•- * . . • * \ , r. » 
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CHAPITRE LX. 

* Suite. 

Des vains efforts que Von fait pour expliquer ce que Von 
entend par l'intelligence divine. 

Il eft prouvé que Dieu n'a ni intelligence ni comoiffance , 
par la maniéré même dont on croit expliquer l'intelli- 
gence é? la comoiffance infinies. 

D ieü fait tout , parce qu'il a tout fait. Il voit 
tout dans lui , par la néccffité de fon être. Le pâlie , 
le préfent & lofutur font à découvert devant lui. Il 
remplit tous les temps & tous les lieux; ou plutôt, 
tous les temps ne font pour lui qu’un feul inftant : 
tous fes lieux un feul point : la connoifiancc de tou- 
tes chofcs une feule idée, &c. . . . 

Si ce début magnifique avec tout ce qu’on pour- 
roit y ajouter, eft la négation précife de l’intelli- 
gence & de la connoifiancc , il prouve , je crois , 
que Dieu ne comprend point, que Dieu ne connoît 
point. Reprenons. 

,, Dieu fait tout , parce qu'il a tout fait.” 

Dieu fait tout? Mais l’intelligence, faculté bor- 
née de fa nature , n’atteint pas l’univerfalité des 
chofes. Ce n’eft donc pas en vertu d’une intelli- 
gence que Dieu fait tout. 

La toute-fcience eft pour nous une incompréhen- 
fibilité. Dire que Dieu eft infiniment intelligent, 
parce qu’il fait tout,'c’eft expliquer l’incompréhen- 
fible par l’incompréhenfible , c'eft le rendre plus té- 
nébreux, s’il pouvoit le devenir. De plus la toute- 
fcien<ïe nous étant incompréhenfible , quel fens atta- 
cher à ce mot ? Un fens privatif d’une fcicnce bor- 
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née comme la nôtre. Donc la toute-fcience n’eft pas 
une fcience: car nous n’entendons par ce mot que 

I Ja fcience telle qu’elle exifte parmi les hommes, 6c 
il n’y en a point d’autre. 

Dieu fait tout parce qu’il a tout fait? II. ne fait 
) donc pas comme nous. Il ne fait donc pas. Savoir 

n’eft pas connoître les choies par la force créatrice 
qui les a produites, c’eft les connoître parun moyen 
fciCntifiquc , tel que la faculté de penfer. Qu’eft-ce 
donc que connoître les chofes par la force créatrice 
qui lésa faites? Ce n’eft pas les connoître. Nou, 
la connoiflance n’eft pas d’une nature fi relevée. 

Ainfi l’univerfalité de la fcience prétendue de > 
Dieu,. 6c le principe de cette fcience univerfelle , 
démontrent fuffifamment que cp n’eft point une 
fcience. • 

,, Dieu voit tout dans lui par. la nécejfiti de fon être." 

' • . • * •»' *- 
Voir tout dans foi par la néceflité de fon être ? 

Cela n’appartient point à l’intelligence. On difpute . 
encore n noifi voyons les objets dans eux, ou dans 
[ Dieu , ou dans le milieu de notre connoifiance , 

c’eft-à-dire nos fens ? Mais tout le monde convient . 
que l’intelligence n’eft pas là faculté de voir tout 
dans foi par la nécefiîté de fon être. 

Il ne luffic pas de feindre une façon de' connoître 
oppofée à la nôtre, pour la fuppofer légitimement 
dans Dieu. Ne foyons pas fi précipités dans nos ju- 
gemens. Commençons par examiner fi voir, /avoir, 
connoître , comprendre, font des propriétés qui ne ré- 
pugnent point à PEflence Divine. Voyons enfuite li 
la manière dont nous les fuppofons dans Dieu, n’eft 
pas exclufivc de ce qu’elles font, fuivant l’idée que 
nous en avons extraite de la contemplation des 
créatures. Toute notre éloquence ne fera qu’un vain 
fon , avant que nous nous foyons allurés de ces 
deux points; 6c leur examen m’a conduit à conclurre 
que Dieu n’avoit ni connoiflance, ni intelligence. 
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Dieu voit tout dans lui ? Comment l’y voit-il ? 
Eft-ce comme faifant partie de fa fubftance , ou 
comme un fimple accident? Ni l’un, ni l’autre. Ce- 
pendant tout eft dans Dieu, puifqu’il l’y voit. Com- 
ment y eft-il ? Eminemment, répond le fcholafti- 
que. Eminemment? Ce mot eft beau, mais oh en 
eft le fens. Voilà bien des queftions ! Tout eft émi- 
nemment dans Dieu : cela, ngnifie que tout n’y eft 
pas formellement, mais d’une maniéré virtuelle , 
potentielle & toucc-parfaite. Je vous demande des 
chofcs : vous me dites des mots. Il faut bien m’en 
contenter. Je n’ai pas de peine à croire que la ma- 
tière n’eft pas fbrmcllement dans Dieu. Vous con- 
venez aufli que mon intelligence n’eft pas formelle- 
ment dans Dieu : ou bien , que Dieu ne comprend 
pas formellcmdnt , qu’il comprend éminemment , 
virtuellement , potentiellement. N’eft-ce pas avouer 
en termes détournés , pour ne rien dire de plus , 
qu’il ne comprend pas du tout., 

,, Le paffé , le préfent, le fu{ur font à découvert 
,, devant Dieu.” 0 

Le paffé n’eft plus pour nous : tout le paffé 
même n’a pas été pour nous : la portion que nous 
en avons vue eft bientôt effacée de notre fouve- 
nir. Le préfent nous échappe. Le futur n’eft pas 
encore , & peut-être ne verrons nous pas le jour de 
demain. Je conçois cette vérité, & ne puis me la 
diffimuler , toute affligeante qu’elle eft pour un Etre 
qui , dans l’accès d’une folle ambition , voudroit oc- 
cuper tous les points de la durée, s’il nefentoit l’ab- 
furdité d’un pareil fouhait. Mais que le paffé’, le 
préfent & le futur foient éternellement nréfens à 
l’intelligence divine, ce font encore de belles paro- 
les auxquelles on ne conçoit rien, & qui probable- 
ment neparoiffent fi magnifiques, que parce qu’elles (*) 


(*) Ejfi H pkiltftfhifut tmetraunt P Enmu'UUttut iumuin. Liv. IV. 
Chil'. I. - 
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contredirent ce que l’on conçoit. L’intelligence 
n’eft pas une faculté qui offre à l’efprit tous les 
temps comme l’inflant préfent. 

/ 

,, Dieu remplit tous les temps 6? tous les lieux ; ouplu- 
,, tôt , tous les temps ne font pour lui qu'un feul in- 
„ fiant: tous les lieux un Jeul point: la connoiflance 
„ de toutes les cbofes une feule idée . fc?c.’\ . 

On pourra accumuler ainfi contradictions fur con- 
tradictions, en niant tout ce que l’on fait de la foi- 
blefléde l’entendement humain qui conçoit le temps 
comme une durée fncceffive , ce jour auquel nous 
vivons n’étant ni celui d’hier, ni celui de demain; 
qui fe repréfente l’efpace comme divifible & divifé, 
en confidérant que le lieu où Rome exifte, n’eft. ni 
le lieu où Lisbonne s’cft vue engloutie , ni celui où 
Amfterdam s’élève comme une autre Tyr; qui croit 
enfin que la connoiflance eft la perception de la liai- 
fon & de la convenance , ou de l’oppofition & de la 
difconvenance qui fe trouve entre deux idées; d’où 
il eft évident que trois idées au moins font néces- 
faires pour conftituer la connoiflance, favoir deux 
idées que l’on compare, & une troifieme qui foie la 
perception de leur rapport (*). 

Il y a de la contradiction dans les termes , à dire 
que tous les temps ne font qu'un moment, & tous 
les lieux un feul lieu. C’eft vouloir qu’une partie 
foit le tout. 

La connoiflance de toutes les chofes fuppofe tou- 
tes les idées , & les perceptions de tous leurs rap- 
ports. Donc fi Dieu a la connoiflance de tous les 
chofes, il a toutes les idées. Donc s’il n’a qu’une 
feule idée, il n’a pas toutes les connoiflances : car 
une feule idée n’eft pas toutes les idées. 

Que dis -je? J’ai démontré dans deux chapitres 
particuliers (f) qu’il y avoit bien des objets que 
l’idée ne pouvoir atteindre. Or fi l’idée ne peut 

Ct) Ci-devant Ct.ap. XXXVII. & XL Vit 
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■embrafler l’univerfalité des choies , ce que l'on vou- 
drait appeller une idée univerfelle n’eit pas une 
idée , « la connoiiTance fuppofée de toutes les cho- 
fes n’elt pas la connoiiïancc. 

Peut-être que je m’efforce inutilement de diflîper 
les illulxons que nous nous faifons à nous-mêmes en 
prenant des Ions pour des réalités. On diroit que 
nous avons intérêt à faire fcmblant de lavoir ce 
que nous ignorons , en prononçant des paroles que 
nous avons dépouillées de toute fignification ? Dieu 
nous faura-t-il gré de mal exprimer fes divines ma- 
nières d’être , de confondre pour cet effet toutes 
les notions & tous leurs lignes jufqu’à les rendre 
intelligibles, & de les lui appliquer dans cet état. 
Dieu s’élève au deffus de la Nature. Il n’en a point 
les imperfeétions : il n’en a point aufli les perfec- 
tions. Il a plus que celles-ci , & plus que l’exemp- 
tion de celles-là. * 

Je demande à ceux qui appliquent fi aifément le 
Jbn de ces quatre ly llabcs, connoijjance , à Dieu & 
aux efprits finis , s’ils lui confervent le même fens 
dans cette double application. Les uns difent oui , 
les autres non. 

Les premiers, s'ils veulent bien être conféquens, 
conviendront que la connoilfanee divine & la 
connoifiancc humaine ne different que par l’acci- 
dentel de la connoifiancc , & regarderont comme 
l’accidentel de la connoilfanee, d'être divine ou hu- 
maine. Ils prétendent çn effet que ,, fi le mot 
„ intelligent lignifie quelque chofe , lorsqu’on l’ap- 
,, plique à Dieu, il doit lignifier une intelligence 
,, lemblable à la nôtre pour le fonds, mais illimitée 
„ & exempte de tout défaut.” Et ils ajoutent que 
„ l’on pqut , & que l’on doit même .lui appliquer 
,, ce qui appartient aux intelligences que nous con- 
„ noifibns , en tant qu’intelligentes.” (*) Je les prie 

3i*f- 4® : ‘k 

, * — ■ 

(•) Voyez une note que le Traducteur de. Efitit fur V Enica.Umtnt 
hur.aii , ffe D. Hume, a roife à la lie de l’cniieme tflài. 
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de confidérer d'abord que le fonds de notre intelli- 
gence eft nécellairement limité, métaphyfiquement 
imparfait & défeûueux. Cela étant, ils me feront 
plailir de m’expliquer comment une intelligence illi- 
mitée & exempte de tout déiaut, eft -ferablable à 
notre intelligence^our le fonds. Qu’ils examinent 
enfuite ce qui. appartient à notre intelligence en 
tant qif intelligence : ils trouveront que notre intel- 
ligence comme étlle, eft la faculté de connoitre dé- 
pendamment des organes corporels. Qu’ils tâchent 
de faire convenir cette dépendance à -quelque puis- 
fance d’un Etre qui n’cft point uni à un corps. 

Pour ce qui eft de ceux qui préfèrent de dire que 
ce mot connoiffance , eft appliqué à Dieu dans un 
autre fens qu’a l’homme, je tleürerois qu’ils me fis- 
l’ent comprendre cet autre fens. Et je m'allure qu’au 
lieu de me l’expliquer, ils -fe convaincront aifémeoe 
que ce terme ainfi dénaturé nie précifément ce 
qu'il fignifioit dans le fens propre. Ils fignifioit la 
connoillance , & il en défigne à-prélent la négation. 
Nous fommes tous . d’accord ; nous difons tous la 
môme chofe , eux en affirmant que Dieu connoit 
autrement que nous , & moi eu dilant que Dieu ne 
connoit point , puifque connoitre autrement que 
nous , c’eft ne point connoitre ; comme la matière 
différente de ce qu’elle eft , n’eft point la matière. 


CHAPITRE LXI. 

Suite. 

De la 'différence qu'il y a entre c'es deux expreffions: 
Ne rien ignorer, 6? favoir tout. 

P ou r attribuer à Dieu la connoiffance dans un 
autre fens & d’une autre maniéré qu’elle eft dans 
l’homme, il faut concevoir cette nouvelle maniéré 
Tome II. O 
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de connoître , fans quoi on ne lui attribue rien. Si 
on en a l’idée, on ne doit pas fe contenter de dire 
ce qu’elle n’cft pas en Poppoi'ant à l’efpece de notre 
connoiffancc, comme l’on fait; mais expliquer ce 
qu’elle eft, autrement c'eft ne rien dire. 

Cependant aucune choie n’elWnconnue à Dieu. 

Il n’ignore abfoluincnt rien. Ne rien ignorer, ou 
favoir tout, n’efl-ce pas une même. choie.. 

Tant s’en faut. I .'ignorance eft une imperfection. 
Ne rien ignorer , c’elt être exempt de cette imper- 
fection. Savoit tout ferait polTêder dans un dégrê 
infini une faculté néceflairement bornée. Qu’on ne 
prenne pas ceci pour une vaine lubtilité. Un mo- 
ment d’attention. Je vais m’expliquer: on me ju- 
gera enfui te. 

L’ignorance étant une imperfection , elle ne peut 
être dans Dieu. Dès lors je m’entends très bien en 
niant que Dieu ignore quoi que ce foit. Ma con- 
ception toute bornée qu’elle ell , a pourtant une 
certaine fphere: quelques objets lui font fournis : 
elle ne peut fe refufer à un petit nombre de pre- 
mières vérités. En réfiéchilTant lur ma connoiffancc, 
je la conçois comme une propriété de mon être. 
Plus je médite ce que c’ell que comprendre , péné- 
trer ’& connoître, plus je me perfuade que ce font 
des aCtes de l’entendement humain. Les facultés 
créées & leurs aCtes font des entités nécefiairemept • 
finies. Voilà comme fuppofer la connoiffancc élevée 
à l’infinité, ce ferait luppoler infini, cç qui de fa 
nature eft néceflairement borné. 

Il n’y a point de témérité à dire que Dieu n’igno- 
re rien. Il y a de la contradiction à foutenir qu’il 
fait tout. Car en *même temps que l’on aflurc cet 
Etre fnprême exempt de l’impcrfcCtion de* notre 
intelligence, on lui en attribue te fonds qui. eft une' 
entité créée , & par conféquent imparfaite d’une 
imperfection métaphyfique. 

VHFVnLi. 1*“- ' iJaBK 
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CHAPITRE LXII. 

Suite. 

Dieu n'ignore rien, &? ne fait rien. 

.Je fuis bien éloigné d’attribuer à la Divinité aucu- 
ne de nos hnperfeétions , quand je la crois û fort ail 
deflus de nos perfeétions même. 

Dieu ignore rien, donc il fait tout. On vient de 
voir la fauiïeté de cette induction. 

L’ignorance eft une imperfeétion de l’homme s 
donc Dieu n’ignore rien. 

Savoir , comprendre , connoître , eft une perfec- 
tion de l’homme , mais une perfeétion métaphyfi- 
quement imparfaite : donc Dieu ne fait rien , ne . 
comprend rien , ne connoît rien. 

D’oii vient notre ignorance ? N’a -t- elle pas fa 
fource dans - les limites de^notre entendement , ou 
dans la mefure déterminée de fon intenfité ? Sans 
doute. L’ignorance prouve donc l’imperfeétion mé- 
taphyfique de la connoiiïance; & tout Etre qui con* 
noît eft néceiïaircment fujet à l’ignorance. Une 
pareille imbécillité ne convient point à Dieu. 


C II ,A P I T R E ‘ LXIII. 

Suite. 

S’il ejl nteeffaire que l’Etre fupérieur qui a fait l'homme 
intelligent, foit intelligent lui meme. 

J’ai dit : „ L’exiftence de l’effet prouve invinci- 
j, blcmcnt celle de la caufe. Pourquoi ne peut-on 
,, pas conclurre de même des qualités de l’un à 
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telles tic l'autre? C'eft qu’ici la caufe & l’effet 
font d’un ordre différent. L’effet ett contingent, 
& la caufe nécclïairc; l’un fini , & l’autre infinie. 
Or il n’y a rien d’analogue entre le fini & l’infi- 
ni” (*). 

Je me flattois de réfuter par-là cette autre façon 
de raii'onuer: „ La caufe doit être plus parfaite que 
„ l’effet, & il eft nécefl'aire que le principe de tou- 
„ tes chofes poffcde*dans le plus haut dégré d’émi- 
„ nencc toutes les perfections de tous le? Etres; or 
,, l’homme cft incontestablement revêtu de la fa- 
,, culté de penfer , de percevoir , & de connoître : 
,, il faut donc de toute nécelllté que cette puilTance 
„ lui loit venue d’un Etre fupérieur qui étant intel- 
„ ligent lui -même , lui ait communiqué l’intelli- 
gence” (f>. 

Cet argument pôle tout entier fur ce principe , 
Qti'il n’y a rien dam l'effet , qui ne fait dans fa caufe . 
Mais ce principe adfnis iàns rdlriétion méneroit 
trop loin. U s’enfuivroit que Dieu feroit matériel , 
puifqu il a fait la matière. Car, ou Dieu peut avoir 
donné l’intelligence aux hommes , fans être loi-mê- 
me intelligent , comme il a fait des fubflances ma- 
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térielles, fans être matière lui-même ; ou, s’il n’a 


pu créer des Etres intelligents fans poflêdcr lui- 
même l’intelligence, il n’a pu auffi créer des fub- 
flances matérielles , fans avoir lui - meme un corps. 
Pour éviter ^inconvénient de la conl’équence , on 
modifie le principe. 

„ Il n’y a rien dans l’effet , qui ne foit, ou formellt- 
,, ment, ou éminemment, dans 1a caufe. 11 faut favoir 
,, que cela fc dit d'une caufe efficiente & totale, qui eft' 
„ la caufe proprement dite. On fait que formellement 
„ veut dire ici, de la même manière que larholé qjft 
„ dans l’effet; mais on s’eft imaginé que le mot émi. 


f*) Tome I. Partie I. O lmp. III. 

t*) DiuttuJIr.titn <iV F £xl. eut S? iu Attribut! il Di tu , par !» 
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„ nemment ne fignifioit rien, & l’on s’eft trompé eu 
,, cela. Eminemment lignifie d’une maniéré plus ex-, • 

,, cellentc. Par exemple , Dieu qui eft la caufe 
,, efficiente^. totale du genre humain, ou qui leul 
„ a créé du néant l’ame & le corps de l’homme , 

„ contient éminemment ce que l’uue & l’autre de 
,, ces fubltances ont de perfe&ion , fans participer 
„ à leurs imperfections. Il a , par exemple , uu 
„ entendement & une volonté; mais il poifede ces < 

„ facultés d’une manière infinimcnc plus parfaite 
„ que nous. Nous n’entendons que très peu de 
,, chofes fit avec peine , mais Dieu entend tout ce 
,, qui peut être entendu , & cela clairement & fans ' 

„ le chercher, parce qu’il l’a prélént de toute éter- 
„ nité & l’aura toujours. Dieu’s’apperçoit donc de 
„ tout ce qui fc pafl'e, il voit tout & entend tout 
„ ce qui le fait & lé dit dans l’univers, fans yeux, 

„ ni oreilles, ni autres fens inférieurs à ceux-là , . t 

„ comme l’odorat, le goût & l'attouchement; d’une 
,, manière toute divine & que nous ne comprenons 
„ point; & c'eft ce que nous appelions éminemment. 

,, Nous fentons les facultés de voir & d’ouir en 
„ nous , »Sc nous en concluons qu’il faut que Dieu _ 

j^lcs ait, auffi bien que noss, fans quoi il n’aurait '* 

pas pu nous les donner; ou ce qui eft la raêmè 
„ chofè, nous ne tiendrions pas ce» facultés, de lui ; 

,, mais nous nous gardons bien de lui en attribuer 
„ les défauts. 

,, Il en eft de même du corps: tout ce que le 
„ corps ad 'entité, c’eft-à-dire de réel , iW le tient 
„ de Dieu , fans quoi il y aurait quelque chofe de * *, 

,, réel dans le corps , qu’il n’auroit pas reçu de 
,, Dieu, & qui ferait incréé. Si l : on demande ce 
„ que c’eft que cette entité ou cette réalilé , on ré- 
„ pondra que c’eft l’efleuce du co»ps, qui nous eft 


Dr. S. C!arl:e, nhnîj'fc par C. Bumct dans la D/fm/t it Ij TtUçUtt 
f.-er natuitUl qut rtïétif , fcc. . 
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„ inconnue à l’égard de Ton intérieur ; mais qu’il 
• „ en faut ôter les imperfections, par lesquelles la 

,, nature corporelle eft bornée; comme, par exem- 
„ pie, d’avoir une Superficie , une figfire, de pou- 
,, voir être mue & divifée. Il n’y a rien de lem- 
„ blable dans «Dieu , parce que le corps tient en 
„ cela du néant. Mais Dieu polTede éminemment 
„ tout ce qu’il y a de réel dans le corps, aufîi bien 
,, que ce qu’il y a dans l’efpritpmais fans imperfec- 
„ tion. Ainfi on ne peut pas dire que Dieu l'oit ua 
„ corps au feus auquel nous entendons ce mot , c’eft- 
„ à-dire quelque choie qui ait une Superficie , une 
„ figure, qui peut être diviié ou" mu. Il n’elt pas 
,, non plus un efprit , comme eft le nôtre , dont 
„ l’intoiïigence eft “bornée, dont la volonté eft ca« 
„ pricicule , & qui eft de telle nature qu’il peut 
. „ être affeéfcé par l'on corps, d'une maniéré qui lui 

„ caufe de la douleur, aulîi bien que du plainr; & 

„ qu’il dépend par-là. des autres corps qui l’envi- 
„ ronnent. Ainfi, à parler à la rigueur, la Nature 
, „ éternelle , qui eft la caule de toutes celles qui ont 

„ commencé , n’eft ni corps , ni efprit ; mais une 
m „ Nature toute Singulière pour laquelle nous n'avons 

m. « v point de nom , comalé dil'oient les anciens ; c’e(l- 

à-dire que nous ne pouvons la rapporter à aucune 
3 , catégorie, ou à aucune Sorte particulière d’Ecre, 
comprife dans les catégories communes , d’oh 
3 , vient que l’on dit que Dieu tranfeendit omnes ca- 
3f tégorias. Dieu n’eft rien lormêllement de ce que 
3 , nous voyons, & que nous connoifl'ons ; mais il 
„ cit tout d’une maniéré infiniment plus cxcellcn- 
„ te que tout ce que nous con noi lions ; & poux_ 
„ parler avec Denys que l’on nomme l’Aréopagite : ” 
^ • „ WarTet rà Strct vrîèv ruy ovruv , tOUS les Etres 

„ (St pas un de# Etres (*)”. 



(■" ) MbUolbttjue ancienne S? medernt par Jean le Clerc , Torae 
XVII. fécondé partie , pages 4411-491. 
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C’eft ainfi que s’expliquoit un théologien phiio- 
fophe qui , ayant remarqué dans les métaphyudens 
vulgaires une négligence très grande à traiter ce qui 
concerne les caufes & la caufaïité , avoit étudié par- 
ticuliérement ce fujet. On vient de voir comment 
il a fuppléé aux idées creul'es que l’on débite pom- 
peufement dans les écoles fur une matière fi impor- 
tante. Voyons à préfent fi les fiennés ont plus de 
fubftancc. Je les examinerai avec d’autant plus de 
liberté que je fouhaitc que l’on ufe du même droit 
à mon égard. „ Les Scholaftiqucs fe font égayés 
„ ici à étaler de vaines lubtilités (c’eft le même 
„ qui. parle) (f),mais il ne faut qu’en retrancher le 
„ fuperflu, & l’on verra que ce qui reliera n’eft pas 
„ de petite conféqucncc. On méprife leurs termes, 

„ parce qu’ils ne fervent fouvent qu'à oblcurcir la 
,, matière, & en cela l’on a raifon. Mais il y en 
„ a auflî de très heureufement inventés, & dont on 
„ fe jnoque # mal-à-propos”. Il s’agit fur -tout du 
terme éminemment , dont nous allons reprendre l’a- 
pologie. 

„ Il n’y a rien dans l’effet qui ne foit, ou formel- 
„ lement, ou éminemment , dans fa caufe. Il faut 
,, favoir que cela fe dit d’une caufe efficient f & 

„ totale qui eft la egufe proprement dite. On 
„ fait que formellement veut dire ici, de la même 
„ maniéré que la chofe eft dans l’effet; mais 
„ on s’eft imaginé que le mot éminemment ne 
• „ fignifioit rien, & l’on s’eft trompé --en cela”. ' 

Si c’eft une imagination , je dois avouer que je 
fuis imaginaire en ce point. 

Quelle chofe eft contenue formellement dans fa. » 
caufe, à s’en tenir même à la fignificacion que l’on 
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affignc au mot formellement ? Il veut dire de la môme 
. maniéré que la chofe ell dans l’effet. Or quelle 
chofe eft dans la caufe' de la môme maniéré que 
dans l’effet ? Prenons la caufe félon les différent 
rapports. 

La caufe créatrice fait que ce qui n’étoit pas foit : 
dès lors rien de ce que fon effet contient , n’eft & n’a 
jamais été dans elle de la même maniéré qu’i.1 eft 
dans l’effet, ni d'aucune autre forte, puilqu’il n’é- 
toit point du tout avant fa création. Le prétendu 
axiome, Il n’y a rien dans l’eff t qui ne foit ou for- 
mellement ou éminemment dans la caufe, ne peut 
donc pas fe dire d'une caufe efficiente & totale qui 
ell la caufe proprement dite , au moins quant à l'a 

f iremierc disjontcive ; il ne s’agit pas encore de la 
èconde. La création n’cll que des chofes tout-à- . 
fait nouvelles, dont rien ahfolument n’eXiftoit. 

La caufe génératrice ne contient point formelle- 
ment fon effet. Le corps engendré ptéexiftoif à la 
génération, fuivant le fentiment ordinaire, quoique 
lortement combattu. Mais il préexiftoit fous la 
‘forme d’en germe, & au moment de la lécondaticfn 
il devient fœtus. Rien n’eft formellement dans le 
feptus comme dans le germe. Le germe cil le pre- 
mier terme de l’cxiftcnce, qui ne reffemble point 
formellement à l’état du foetus; & quand il lui res- 
fembîcroit , le germe n'eft pas la caufe génératrice. 
Celle-ci eft ce par quoi l’individu paflc de l’état de 
germe à celui de fœtus. Je parlé de la force d’en- 
v gendrer. Quant à l’Etre générateur confidéré comme 
caufe-, il ne contient que le germe , & il a produit 
fon effet lorfque le germe eft fécondé. Or le germe 
fécôndé n’a plus la forme qu’il avoit avant fa fé- 
condation. 

Les caufes inftrumentales , telles que la plume 
qui écrit & le crayon qui deffine, ne contiennent 
> point formellement leur effet. L”écriture n’eft point 
dans la plume comme fur le papier. La deftcin n’eft ’ 
point formellement dons le crayon. 

• 
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Il feroit fuperflu d’entrer dans le détail des an- 
tres rapports dont la notion de caufalité eft fut; 
ceptibk. On appelle effets, des choies qui exis- 
* teut par l’opération d’une autre. N’ett-il pas évi- 
dent que l’effet , fuppofé qu’il fût avant l’opéra- 
tion de la caule qui le fait Ctre , n’étoit pourtant 
pas de la même maniéré qu’il eft après? Du refte 
fa iûppolîtion eft fauflev L’effet n'eft pas avant l’o- 
pération qui le fait être. L’effet n’eft formellement 
que l’effet , & il n'eft tel en tout & en parties,, que 
hors de la caufe. A quoi revient donc cette dis- 
tinction , formellement ou éminemment , puifque rien 
de tout ce qui eft dans l’effet, ne peut être for- 
mellement dans la caufe? Venons à l’autre alter- 
native. 

* I 

„ , Eminemment lignifie d’une maniéré plus exccl- 
„ lente”. 

* 

* * 1- 

Qu’on lui faflè fignifier ce que l’on voudra. Emi- 
nemment eft oppofé à formellement. Y a-t-il une ma- 
niéré d’exifter plus excellente pour l’effet & ce 
qu’il contient , que l’exiftence formelle ? C’eft ce 
qu’on ne prouvera jamais. On prouveroit en même 
temps que la manifeftation contiuuclle des phéno- 
mènes naturels, feroit une imperfection, en com- 
parail’on de la maniéré dont on veut que le unit ait 
exifté & exifte encore dans la caufe créatrice , ce 
qui feroit une étrange propofition. Sans-doute le 
Créateur ne peut rien faire d’aufli parfait que lui: 
cependant tout ce qu’il a fait eft bon. Et tout ce 
qu’il a fait feroit mauvais, s’il l’avoit fait exifter 
hors de lui d’une maniéré moins excellente qu’il 
n’exiftoit dans lui. Mais il s’en faut bien que l’exis- 
tence formelle foit moins parfaite & moins excel- 
lente qu’une exiftence éminente , comme on l’appelle. 
Ce qui n’exiftequ 7 mj«emj»Mtf,n’a pas lacomplettion 
qui lui convient félon Ion efpece: il ne fouît pas de 
toute l’étendue de fon être. Pour en jouir, il doit 
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exifter formellement. Il me lemble que l’exiftence 
la plus complette eft la plus excellente , & que 
l’exiftence formelle, celle où l’Etre poflecle toute 
la perfection de fon efpece, eft l’éxiftence la plus 
complette 

Dans le fyftême contraire , la puiflance de créer 
ne feroit en Dieu que le pouvoir de détériorer fes 
propres perfections, & fon -être même, comme je 
l’ai dit ailleurs , en failunt cxifter formellement hors 
de lui, ce qui exifte dans lui éminemment, c’eft-à- 
dire d’une maniéré plus excellente («). Quelle no- 
tion de la puiflance créatrice, & qui oleroit l’ad- 
mettre V 

Eminemment ne lignifie donc pas d’une maniéré 
plus excellente, puifqu’il n'y a' point de maniéré 
d’exifter plus parfaite que l’exiftence formelle. 


(*) „ Lorfqnc l’Etre fupMme réfolut de revêtir le néant de fexis- 
„ tence, il dut s’attendre à voir cette exiftencc, parfait* dans lui, 
,, fe détériorer dans les nouveaux Etres que fa main préparoit. Snp- 
,, pofé qu’ils dulTent exifter par une émanation divine, il ne put 
„ ignorer que ceux, auxquels il fc communiquerait davantage, fe- 
„ raient infailliblement les pins médians. Il prévit que l’amour de 
„ foi , 1» liberté , l’intelligence qui , comme des écoulemens de los 
„ perfeétions' infinies , alloient devenir propres du fiiii créé , y fc- 
„ roient des qualités défeétueufes , avec un dégré de vice propor- 
„ donné h leur bonté inennfeque ; qu’alors non feulement toutes les 
„ formes feraient nuancées de grâces & de défauts, mais que las 
„ plus belles fe trouveraient les pins vkieufes. . . De tontes les 
,, prérogatives de l’humanité , l’intelligence & la volonté font les 
„ plus précieufes & les plus funeftes. Ce conftrafte n’a rien d’élon- 
,, nant. Les attributs de l’infini, alliés’au fini en contraétent l’impu- 
„ reté. Ils dégénèrent d’autant plus, qu’ils font d’une efiënce plus 
,, délicate , plus fine, plus relevée. Il faut donc que les facultés de 
,, connaître fc de vouloir, les plus fiiblimcs dans Dieu, deviennent 
„ les plus balles dans l’homme. En effet rien ne dégrade plus celui-ci 
„ que d’être attaché au crime fi à l’erreur”. T. I. Partie I. Chap. VI. 

C’eft ainfi que j'ai raifonné de l’équilibre du bien & du mal mo- 
ral , félon les idées de ceux qui prétendent que Dieu contient émi- 
nemment tout ce qui eft formellement dans les Etres créés. 11 eft 
ftngulier que l’on m’ait attribué un fentiment que je rapporte , non 
feulement fans l’adopter , mais plutôt eti l'improuvant d’une manière 
»on-4quivoqu%, comme on le voit par ce qui fuit : „ Quoique l’Ette 
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„ Dieu qui.efl la caufe efficiente & totale du 
„ genre humain , ou qui feul a créé du néant 
,, l’amé & le corps de l’homme, contient émi- 
„ nomment ce que l’une & l’autre de ces fub- 
„ (tances ont de pertcétion, fans participer à 
„ leurs imperfections”. 

Rien de ce que renferme l’ame & le corps de 
l’homme , n’eft éminemment dans Dieu qui eft la 
caufe efficiente & totale du genre humain. Tout 
ce qui ett dans Dieu , doit y être d'une maniéré plus 
parfaite qu’il ne .pourrait exiger hors de lui. Je 
viens de prouver que la maniéré d être dite kni- 
nente , quelle qu’elle foit, eft moins parfaite que 
l’exifteucc formelle. * 


„ complet enferre dans le vafte contour de fon immcnGté toutes les 
,, cxiftcnces actuel les ou poffihles; quoique celui-là feul fuit réelle- 
„ ment & en vénal , qui eft jndépciKftmmcnt & néceflàircmcnt ; 

„ quoique tout fuit dans lui & qu’il ait droit de s’attribuer tout i’étre, 

,, copendant quelle abfurditc de vouloir que la raifon de l’homme, 

„ l’inftinét du chien , la rapidité du cerf , la fplendetir du folell • 
„ foient véritablement ries parties détachées de fa fubftance, hors de 
y, laquelle rien ne peut exifter. Difons plutôt qu'il donua la vie & 

„ U forme à les conceptions éternelles , c'eft-à-dire qu'il créa 1* 

„ monde Ct les propriétés. Il ne’ les tira point de lui, ui d’ailleurs. 

„ Elles ti’étoiem nulle part. 11 voulut qu’elles fulléut : il dit & elles 
„ furent”. 

Pouvois-je m’expliquer plus clairement? Ce n’etl donc pas moi qui 
dis que les perfeétions divines fe détériorent en palfant de l’infini au 
fini. Ce font ceux qui fouticnnent que l’efprit & le corps avec leurs 
propriétés, quant à ce qu’ils ont de réel, font éminemment, c’tft- ' 
à-dire d’une maniéré plus excellente dans Dieu, & formellement qui 
eft une maniéré moins excellente , dans les Etres que Dieu a créés en 
leur communiquant des éooulemens de fes attributs. Que l’on juge 
encore fi l’on a dq s’amorifer de ce paflàgc pour me mettre eu con- 
tradiction avec moi - même , fous prétexte que je donnois Ici l’a - 
mour de foi , la liberté & l’intelligence pour des perfeétions de 
Dieu, & que ces trois notions de l’Etre fijprême prouvoient qu’il ih- 
nous étpii pas connu fous. celle de caufe feulement. Un peu moins 
de précipitation en lifaot , un peu plus do diferétion à blâmer, 
Sparjjueroient bien des méprifes. 
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„ Dieu a , par exemple , un entendement & une 
j, volonté ; mais il pofl'ede ces pérfeétions d’une 
j, maniéré infiniment plus parfaite que nous”. 

Donc il ne les pofl’ede , ni formellement * ni érai- ' 
nemmcnt. Il ne les poflcde up d’une maniéré for- 
melle, car alors il les aurait au même degré de per- 
feétion que l’homme. Il ne les poflcde pas d’une 
maniéré éminente , pu ifque cette maniéré eft encore 
moins parfaite que l’autre. Comment les poflcde- 
t-il donc ? Il ne les pofl'ede point. 

„ Nous n’entendons que très peu de chofes & 

„ avec peine , mais Dieu entend tout ce qui 
„ peut être entendu , & cela clairement & fans 
„ le chercher j par ce qu’il l’a nréfept de toute 
„ éternité & l’aura toujours. Dieu s’apperçoit 
„ donc de tout ce’ qui lb pafle,.il voit & en- 
„ tend tout ce qui fe fait & fe dit dans l’uni- 
„ vers, fans yeux, ni oreilles, ni autres fens 
„ inférieurs à ceux-là , comme l’odorat , le 
„ goût & l’attouchement ; d’une maniéré toute ■ 
„ divine & que nous ne comprenons pas , & 

„ c’cft ce que nous .appelions éminemment. 

■' i. C’eft-à-dire que Dieu voit fans yeux , entend 
fans oreilles , & comprend fans entendement. Nous 
difons que ce qui n’a point d’yeux, ne voit point; 
que ce qui n’a point d’oreilles , n’entend point ; de 
que ce qui n’a point d’entendement, ne comprend 
point. Dieu feroit-il donc un aflemblage monflrueux 
de contradiélions ? On veut que Dieu ait l’exercice 
de tous les fens , fans en avoir formellement les or- 
ganes , tandis que le formel des organes eft abfolu- 
ment néceflaire pour cet exercice. Qu’eft-ce que 
voir , entendre , fentir , goûter & toucher , fans ce 
qui eft abfolument requis pour voir entendre , fen- 
tir, goûter & toucher? C'eft tout cela éminemment. 

Et que fignifie ce grand mot? 11 lignifie d’une rna- 
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niere toute divine & que nous ne comprenons pas. 
J’avois bien prévu que l’on en viendrait à avouer 
que ce mot eft vuide de l’ens , qu’il ne lignifie rien 
de poiitif & de connu , qil’on n’y attache aucune idée. 

2. Voir & comprendre font des actes très formels 
de deux facultés que nous favons être dans nous. Ils 
ne peuvent exifter que formellement. Voir & com- 

? rendre éminemment , ou de telle autre maniéré que 
on nommera en aveugle , fans lavoir ce que l’on 
veut dire, c’cftne point voir & ne point comprendre. 

„ Nous fentons les facultés de voir & d’ouir dans 
„ nous, & nous en concluons qu’il faut que 
,, Dieu les ait , auffi bien que nous , fans quoi' 
„ il n’auroit pas pu nous les donner; ou , ce- 
„ qqj eft la même chofe, nous ne tiendrions 
,, pas ces facultés de lui ; mais nous nous gar- 
,, dons bien de lui en attribuer les défauts”. 

On décide par-là que Dieu ne peut nous donner 
que les facultés qu’il a lui-même , & par une con- 
féquence forcée que Dieu ne peut rien faire exifter 
hors de lui, qu’il ne le tire de fa propre fubfiance. 
Si nous avions quelques facultés qu’il n’auroit pas 
lui-même , nous ne les tiendrions pas de lui , < 5 c 
cependant nous tenons tout du Créateur. S’il exis- 
toit quelque fubllance hors de Dieu , qui n’auroit 
pas été renfermée dans la fubfiance divine, elle ne 
viendrait pas aufiî de Dieu, & cependant tout vient 
de Dieu.' Ai-je eu tort d’avancer que ce fyftèmc 
inclinoit beaucoup vers le Spinofifmc ? Voilà oii 
conduit directement ce principe fi ardemment fou- 
tenu : Qu’il n’y a rien dans l’effet qui ne ne foît 
dans fa caufe ; lequel on applique particuliérement 
à la caufc efficiente & totale , à la caufe propre- 
ment dite , à la caufe créatrice. La caufe créatrice 
cfi pourtant celle à laquelle il doive être le moins 
appliqué. Si le Créateur tirait de lui-même tout ce 
qu’il fait, ce ne icroit plus créer, mais engendrer. 
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On pourroic dire qu’il contenoit dans lui le germe 
ou les femences de toutes les choies , & que par un 
aéte de fa volonté il les a fait éclorre. La notion de 
la puiilance génératrice lui conviendra pari aitement; 
mais il n’y aura point de création réelle. Il n’y en < 

a point du tout dans l’hypothefe que. j’examine. 1 

Créer , dans cette hypothefe , c’eft faire exifter 
d’une maniéré ce qui ëxiftoit déjà -d’une autre ma- 
niéré, faire exifter formellement ce qui n'étoit en- 
core qu’éminemment. On entrevoit ici que li ce 
dernier mot avoit quelque fens, il ne défigneroit 
que la manière dont une plante , par exemple , cft 
contenue dans la graine, ou celle dont l’homme eft 
renfermé dans l'élément féminal. 

Ce que l’on entend par création eft bien différent 
de cette efpece de production. Créer , c’eft éaire exis- 
ter une chofe qui n’étoit pas auparavant. Dès lors 
non feulement il n’eft pas néceffaire que la caufe 
créatrice contienne tout ce qui eft dans l’effet qu’elle 
produit; mais il eft néceffaire qu’elle ne le contienne 
pas. Si elle le contenoit, de quelque maniéré que 
ce fût, elle ne feroit pas caufe créatrice, ni vrai- i 

ment efficiente & totale. Elle ne donneroit que la 
forme à l’Etre qu’elle produirait , ce qui eft le pro- 
pre des caufes génératrices. Mais elle ne le feroit 
point réellement , puilqu’il exifteroit avant cette 
production. Ce point eft décifif dans la queftion pré- 
lente. Si la force créatrice , celle de la caufe pro- v ‘ 

prement dite, de la caufe efficiente & tôtale, eft le 
pouvoir de donner l’exiftence à ce qui n’eft pas (& 
perfonne, je crois, n’en difconviendfa"), une telle 
caufe ne poffede rien de ce qu’elle fait; autrement 
elle ne le feroit pas. Elle a feulement la vertu de 
le faire : cette vertu lui fuffit , & elle cft cxclufive 
de l’exiftence antérieure de tout ce qui eft dans 
l’effet. On fent ici fout mon avantage , il ferait ' j 

inutile d’infifter. Autant on emploie de détours , de 
fubtilités, d’idées creufes, & de mots vuides pdur 
établir que cette caufe doit conoenir tout ce qu'il y 
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a dans fon effet , autant l’on cfëmontre combien cet 
autre axiome eft inconteftable , favoir : La caufe 
créatrice faifant exifter totalement fon effet, rien 
de ce qui eft dans lui n’étoit avant la création , ni 
dans fa caufe , ni ailleurs. 

,, Il en eft de mêftie du corps : tout ce • que le 
,, corps a à' entité, c’eft-à-dire de réel , il le 
•„ tient de Dieu, fans quoi il y auroit quelque 
„ chofe de réel dans le corps , qu’il n’auroic 
,, pas reçu de Dieu, & qui feroit incréé.” 

Il eft vrai : tout ce que Je corps & l’efprit ont de 
réel , ils le tiennent de Dieu, mais c’eft en vertu 
de la création, & non parvoye de génération. Dieu 
l’a fait : il ne l’a tiré , ni de lui-même , ni d’ailleurs. 

, On craint que s’il y avoit quelque chofe dans l’ef- 
fet qui ne fût en aucune forte dans la caufe , il ne 
vînt pas de Dieu. C’eft une peur d’enfant. Il vien- 
droit de Dieu puifquc Dieu l’auroit fait. *Ce ne fe- 
roit pas une émanation de fa fubftance , ni de fcs 
attributs. Cela ne doit pas être : nous ferions 
alors des fragmens de la Divinité. Ce feroit une 
produétion de fa puiffance créatrice. La dépendance 
eft ici bien plus grande que dans l’autre hypothcfe. 

11 eft affligeant pour l’humanité, que d’UIuftres 
théologiens & des philofophes également célébrés 
aient fi facilement oublié ces premiers principes , & 
que cet oubli les ait aveuglés au point dç ne plus 
accorder à l’Etre Créateur que le pouvoir de donner 
la forme à ce qui eft dans lui, ofant le priver d’une • 
prérogative auffi fublime que celle de faire çxifter 
ce qui-n’eft pas. 

„ Si l'on demande ce que c’eft que cette entité ou 
,, cette réalité, on répondra que c’eft l’eflence 
„ du corps qui nous éft inconnue à l’égard de 
„ foa intérieur.” 

Voilà Dieu devenu uij. Etre cffentiellement cor- 
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porcl ; il me fcmble âu moins qu’avoir l'elïcnce du 
corps, c’efï être effcntiellcment corporel. Parle me- 
me principe , Dieu a toutes les ellences, & l’Ëflence 
Divine e,t l’allêmblage de toutes les autres. Ne 
nous occupons pas davantage d'une idée fi étrange. 
On croit la rendre lüpportable , en ajoutant : 

i * . 

,, Qu’il en faut ôter les imperfc&ions par Iefquel- 
,, les la nature corporelle cil bornée; comme, 
„ par exemple , d avoir une fupcrficie , une fi- 
,, gure, de pouvoir être mue 6t divifée." 

Mais les natures finies ont été créées avec leurs 
bornes. Elles ont effentiçllement tel dégré précis 
d’intenfité. Elles n’en peuvent pas avoir davantage , 
elles n’en fauroient avoir moins : les. efl'énccs l'ont 
inaltérables. 

Suppoi'ons qu’elles exiflent dans Dieu fans imper- 
feéftion , e’eft-à-dire d’une maniéré infinie. Outre 
la contradiétion qu’il y a à fuppolcr infinies des na- 
tures finies, tout ce qui eft dans Dieu, y elt tel 
par la néceflltô de Dieu , fa puilfance ne s’étend 
donc pas jul'qu’à le faire exifter autrement. Dieu 
ne peut pas l’impofilble. Dieu fe limiterait lui- 
mcrne, s’il faifoit exifter hors de lui & d’une ma- 
niéré bornée, ce qui exifte infiniment dans lui. Il ne 
lt peut pas: fon Etre eft invariable, incorruptible, 
incommunicable. 

Comment Dieu pourroit-il communiquer de fes 
péri cédons a d’autres Etres, fans les diminuer d’au- 
tant? Parce qu’elles font infinies. Mais l’infini ne 
fe communique point. S’il fe communiquoit , il fe 
communiquerait tout entier , car il n’eft point divi- 
fible. Or il ne peut fe communiquer touc entier à 
des Etres incapables de l'on infinité. Il eft d’un 
ordre unique , qu’il remplit éternellement , fans 
pafi'cr dans des ordres fu bal ternes. • 

Ce n’eft pas à nous de vouloir rendre raifon des 
comment. D’accord. Eft-il plus légitime de prétendre 

. * expli- _ 
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expliquer l’in- intelligible par Tin-intelligible , d’accu- 
muler myfteres iur myfteres , impoflibilités fur im- 

f )Oilibilités, & tout cela pour rapprocher Dieu de 
'homme, parce qu’il n’ell pas permis à l’homme 
de s’élever jufqu’à Dieu ? 

„ 11 n’y a rien de femblabje âans Dieu, parce 
„ que le corps tient en cela du néant.” 

En quoi le corps tient-il du néant? En ce qu’il a 
une fuperficie & une figure , en ce qti’il peut être 
mu & divifé. Quoi, le néant elt étendu & figuré, 
mobile & divifible? Une doétrine aullï finguliere n’a 
fias befoin de ^futation. 

„ Mais Dieu poiTede éminemment tout ce qu’il 
„ y a de réel dans le corps , aufli bien que ce 
„ qu'il y a dans l’efprit , mais fans imper- 
„ feétion.” 

lUn’y a rien dans le corps ni dans l’efprit créé, 
qui ne foit néceflàiremcnt & intrinféquement im- 
parfait. Le réel du corps, aulTi bien que de l’efprit 
créé , feroit ujie imperfection dans Dieu. Le réel , * 
ou l’entité, du corps ne peut être que dans le corps. 
Le réel, ou l’entité, de l’cfprit ne peut être que 
dans l’efprit. 

De deux chofeî l’une : ou le corps & l’efprit qui 
font hors de Dieu , y font fans leur entité *, puif- 
que celle - ci elt dans Dieu : Ce qui elt une im- 

F offibilité. Ou bien, l’entité du corps & celle de 
efprit font en même temps dans Dieu , & dans 
le corps & l’efprit hors de Dieu* ce qui elt une 
autre impofiibilité, d’autant plus fenfible que l’on 
explique ce qu’il faut entendre par cette entité, ou 
cette réalité. C’elt l'eflénee du corps, & celle de 
l’efprit. L’eftcnce d'une choie elt ce par quoi la . 
choie elt ce qu’elle elt. Si l’effence du corps cft 
dans Dieu , le corps fera doac hors de Dieu fans ce 
Tome IL . . P ‘ • « 
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qui le fait être ce qu’il eft. Ou l’effence du corps 
fera & dans Dieu & hors de Dieu , ce qui ne peut 
être de la même nature corporelle. J’en dis au- 
tant de l’eflence de l’efprit. Elle n’étoit point dans 
Dieu. Il l’a faite. 

Dieu n’a pas befoin de contenir dans fon eflence 
toutes les autres éftcnces, pour les fjurc exifter hors 
de lui. Il lui fuffit dé la puiflance de donner l’être à 
ce qui ne l’a pas. Au contraire, fuppofé que Dieu 
contienne toutes les elTences, elles n’exifteront ja- 
mais hors de lui : tout ce qui eft dans Dieu y de- 
meure éternellement. Rien n’cft dans lui qui ne foit 
lui-même. Cet Etre fimple & un ne fauroit fc divi- 
fer ni fe partager , s’étendre ni fe reiïerrer. Ces vW 
rités font de la dernière évidence: il fuffit de les 
énoncer. 


# v 'V- •• 

„ Ainu on ne peut pas dire que Djcu foit un 
,, corps au fens auquel nous entendons ce mot , 
„ c'eft-à-dire quelque chofe qui ait une fuper- 
„ ficie , une figure , qui peut être divifé ou 
,, mu. Il n’cft pas non plus un efprit, comme 
,, le nôtre, dont l’intelligence eft bornée, dont 
„ la volonté eft capricieulê., & qui éft de telle 
„ nature qu’il peut être affetté , par fon corps , 
„ d’une maniéré qui lui caufe de la douleur, 
„ auffi bien que du plaifir; & qu’il dépend par- 
,, là des autres corps qui l’environnent. 


La vérité triomphe tôt ou tard. On fe rapproche 
de mon fentiment : encore un moment de réflexion , 
l’on penfera & l’on parlera tout comme moi. 

Dieu n’cft pas,un corps au fens auquel nous en- 
tendons ce mot. En quel fens eft-il donc un corps ? 
Ce terme ne» défigne que le corps , félon l’idée que 
nous en avons , fuivant ce que nous en connoiflons. 
Le mot efprit , ne fignifie de même que l’idée que 
nous nous faifons de notre ame d’après les facultés 
que nous lui connoiUbuft. Dans quel fens Dieu fe* 


. . / ’ 1 . 
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roit-il cfprit , s’il n’étoit par un efprit comme le 
nôtre, & de la même nature fpirituelle? Je crois 
avoir traité ce point avec allez d’étendue , pour ne 
m’y pas arrêter davantage. On remarquera feule- 
ment combien l’erreur elt variable. On difoit que 
Dieu étoit un efprit de la même nature que l’efprit 
humain. On dit a-préfent au’il n’eft pas de la même 
nature. Je n’ai pas le talent d’accorder ainfi les 
contraires. 

„ A parler à la rigueur, la Nature étemelle, qui 
„ eft la caufe de toutes celles qui ont com- 
,, mencé , n’eft ni corps ni efprit.” 

Oui, je parle à la rigueur, & je crois que, s’il eft 
une queftion dans laquelle il convienne de raifonner 
avec toute l’exaâitude & la précifîon polïïbles , c’eft 
afliirément la plus grande & la plus délicate de tou- 
tes, celle qui a Dieu pour objet. 

On convient donc enfin, après de vains efforts 
pour éluder la force de la vérité ; on convient qu’à 
parler à la rigueur, la Nature éternelle, qui eft la 
caufe de toutes celles qui ont commencé , n’eft ni 
corps ni efprit. Voilà juftement ce que je penfe, 
& à quoi fe reduit tout ce que j’ai dit jufqu’ici de 
tout ce que j’y ajouterai. A parler à la rigueur, la 
Nature éternelle qui eft la caufe de toutes celles qui 
ont commencé, n'eft ni corps ni efprit. Dire que 
Dieu eft un efprit, une intelligence, c’eft manquer 
d’exaâitude , c’eft abufer des termes , c’eft tranfpor- 
ter à l’Etre incréé des mots qui ne .lignifient que 
des chofes créées , c’eft donner dans une erreur 
groflîere. Dieu n’eft rien & n’a ruunde tout ce qu’il 
* a fait. 

La Nature éternelle eft la caufe de toutes celles 
qui ont commencé. Tout eft incréé, rien n’a com- 
mencé , s’il n’y a rien dans l’effet qui ne foit dans 
la caufe efficiente & totale. Dans ce cas les (ÿémens 
du monde étoient dans Dieu : de quelque manière 
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qu’ils y fuflent , peu importe , ils y étoient , ils fane 
incréés ; & la produûion de l’univers fenfible n’eft 

? ue le développement de ces élémens éternels. 

lopime d’ailleurs rien n'eft dans Dieu qui ne foit 
lui-méme , ces élémens feront des parties de la fub- 
ftance divine, & leurs produits aufli. Où mènent ces 
terribles conféquences ! 

„Mais une Nature toute finguliere, pour laquelle 
„ nous n ! avons point de nom , comme difoient 
„ les anciens; c’eft-à-dire que nous ne pouvons 
,, la rapporter à aucune catégorie , ou à aucune 
„ forte particulière d’Etre , comprife dans les 
„ catégories communes , d’où vient que l’on 
„ dit que Dieu tranjcendit omnes catégories.” 

Cette propofition eft très vraie dans mes princi- 

F es , mais elle s'accorde bien mal avec ceux que 
on veut établir , favoir que Dieu poiïede tout ce 
qu’il y a de réel dans le corps, aufli bien que ce qu’il 
y a dans l’efprit. S’il eft vrai que Dieu poflède le 
réel du corps & de l’cfprit , fa Nature n’elt pas 
toute finguliere; l’entité du corps & de l’efprit lui 
eft commune avec les fubrtances corporelles & fpi- 
rituelles créées. Je crois mieux railobner en pofant 

{ jour principe que Dieu n’a rien de ce qui eft dans 
a créature , efprit ou corps. L’inconféquence de 
ceux qui foutiennent le contraire, doit au moins faire 
foupçonner qu’ils, ic trompent, non pas lorfqu’ils 
parlent à la rigueur, en quoi nous fommes d'accord; 
mais lorfqu’ils s’éloignent de cette jufteflè de rai- 
fonnement, pour donner à la caufe ce qui n’appar- 
tient qu'à l’effet , en quoi nous différons , eux 
& moi. ; * 

Une Nature toute finguliere pour laquelle nous 
n’avons point de nom, que nous ne pouvons rap- 
porter à aucune catégorie , ou à aucune forte parti- 
culière d’Etre , comprife dans les catégories com- 
munes*, ne fauroit être ditq intelligente , bonne. 
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fage, jufte, ficc. Si ces qualités lui convenoient 
nous ne manquerions pas de nom pour la défigner, 
ni de catégories oii la placer. On l appelleroit bon- 
ne, fage, quftc, fit elle fc rangeroit parmi les intel- 
ligences. 

„ Dieu n’eft rien formellement de ce que nous 
„ voyons fit connoilTons ; mais il eft tout d'une 
,, maniéré infiniment plus excellente que tout 
„ ce que nous connoi fions; & pour parler avec 
„ Denys que l’on nomme l’Aréopagite , 

,, Tat oct<* xiir r»» - ivtuv , tous les Etres fie 
„ pas un des Etres.” 

Des antithefes & des jeux de mots ne méritent 
aucune attention , fur-tout lorfqu’ils font auffi dé- 
pourvus de fens, que ceux de Denys l’Aréopagite; 
fit l’on doit s’étonner de les voir adoptés par un 
philofophe après l’aveu formel qu’on vient de lire 
quelques lignes plus haut. ‘Mais je prie les perfon- 
ncs judicieufes , fit libres de prévention , de vouloir 
bien relire ce chapitre, fit examiner de bonne foi de 
quel côté eft la confonnance des idées , fie l’accord 
des principes avec les conl'équences. 


CHAPITRE LXI V. 

Dieu ejl un Etre plus qu'intelligent. 

Dieu n’eft pas un Etre intelligent: il eft donc 
un Etre aveugle. . . 

La belle conciufion! Ainfi raifonnent' quelques- 
uns fie peut-être un très grand nombre de ceux qui 
font profefiion d’enfeigner les autres.- Ils fouticn- 
dront bientôt que ce qui n’eft pas jaune, eft rouge, 
parce qu’il n’y a pas d’autres couleurs que le jaune 
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& le rouge ; que ce qui n’eft pas quarré , eft rond , 
parce qu’il n’y a que deux 'figures : le cercle & le 
quarré; que l’animal qui n’eft pas un cerf, eft un 
ferpent, parce qu’il n’y a point d’autrts efpeces 
d'animaux que le cerf & le ferpent. En effet ils ne 
font pas plus fondés à n’admcttrc que deux natures, 
la nature perdante & la nature matérielle, qu’ils ne 
le font à ne reconnoitre que deux couleurs , deux 
figures, & deux efpeces animales. Si les preuves 
femblent plus fenfibles d’un côté qiie de l’autre , 
elles ne liant pas plus Certaines. M’eft-il mieux 
démontré que le rouge *n’ert pas le verd , qu’un 
cercle n’eft pas un triangle, qu’un ferpent n'eft pas 
un oifeau, que je ne fuis fur que le Créateur n’eft 
pas la créature? Ils ne veulent pas que Dieu puille 
avoir dans fa naturé infinie, quelque choie qui fup- 
plée à l’intelligence , difons mieiix , qui l’exclue 
néceffairemcnt comme une -inutilité, & une imper- 
feétion au-deffous de lui. Eh! que prétendent -ils 
par-là? Se faire des Dieux? Non. Qu’ils fongent 
aux miferes de l’humanité, & ils feront humiliés. 
Faut-il , pour contenter leur orgueil , que leur Dieu 
ne foit qu’un homme femblablc à eux? Je n’ai garde 
de leur attribuer des feritimens fi peu religieux. Ils 
difent pourtant que, fi cet Etre incompréhenfible 
n’eft pas aveugle comme la matière , il eft intelli- 
gent d’un fonds d’intelligence fcmblable à la leur ; 
ou que, s’il n’eft pas intelligent comme eux, il eft 
aveugle comme la matière. O empire du préjugé ! 

Us s’imaginent avoir mis une allez grande diftance 
entre eux & leur Dieu , en lui donnant une intelli- 
gence infinie, au lieu qu’ils n’en ont qu’une bornée. 

Us le font bien voir , lorfqu’ils s’abufent jufqu’à ' 
croire qüe le fini & l’infini puiffent être de là'mênfè 
nature. J’en ai trop dit fur cet objet, pour y reve- 
• nir; mais cette êonfidération eft très propre à ' difli- 
per l’illufion,'& le Lefteur qui n’en fent pas encore 
tout le vrai (fi toutefois il eft quelqu’un qui ait pu 
parvenir jufqVici fans le recennoître) ne peut rien 
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Faire de mieux que de l’approfondir & la méditer 
inccllammcnt, julqu’à ce qu’il le reconnoifle & le 
fente autant qu’il en eft capable. 

11 n’y a point d’ignorance dans Dieu : l’ignorance 
efl une imperfection de l’homme. Il n’y a point 
d’intelligence dans Dieu : l’intelligence eft une per- 
fection de l’homme. Ce qu’il nous plait d’appdler 
intelligence infinie, parce que nous n’avons point 
de nom qui lui convienne, n'cft point intelligence, 
mais quelque choie d’infiniment fupéricur à l’intelli- 
gence , & qui n’a rien de commun avec elle. Eft-ce 
une idée univerfelle de tout? Non. Eft-ce une in- 
tuition immédiate de toutes chofes? Non? Quand 
je ne comprendrois pas la valeur de ces mots , il 
me fuffit qu’ils fuient inventés par des hommes , 
pour affirmer qu’ils n’expriment point une perfection 
divine. Eft-ce . . . Non : ce n’eft rien de tout ce que 
l’homme peut comprendre à dire. L’incompréhen- 
fible eft ‘ineffable. Quand Dieu diffiperoit à l’heure 
que j’éffris les ténèbres dont je fens que mon intel- 
ligence eft enveloppée , & qu’il m’éleveroit rapide- 
ment à Ta plus lublime contemplation dont l’homme 
foit capable; quand brifant enfuite les bornes natu- 
relles a l’efprit humain , il «ne feroit franchir cette 
multitude immenie de. différens ordres d’Etres qui 
s'élèvent les uns au-deflus des autres , pour m’enri- 
chir de toutes les facultés de l’ordre le plus parfait , 
le fanCtuaire de la Divinité me feroit encore impé- 
nétrable : je ne verrois point ce que c’eft que Dieu , 
ce que c’eft que perfection dans Dieu, ce que c’eft 
que telle perfection de Dieu. Mais avec l’entende- 
ment que Dieu m’a donné , j’ai pu me démontrer 
que tout ce qui eft dans Dieu eft d’une nature infi- 
niment plus excellente que toutes les vertus de 
l’homme ; & que ce qui furpafle notre intelleftion 
tft également au-defl'us du langage humain. 

Si quelqu’un, me voyant combattre les notions 
ordinaires de la Divinité', a pu en prendre ombrage, 
je ne crois Das qqjjl refte déformais dans le doute. 
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\ Voilà fes foupçons diflipés, & la droiture de mes 
intentions lui eft manifeftée. Dieu n’eft point un 
Etre penfant , un Etre intelligent , mais un Etre 
infiniment plus que penfant, infiniment plus qu’in- 
telligent. 

Je n’éclaircis pas, il eft vrai, l’idée de la Divi- 
nité» Je ne l’ai pas entrepris. L’incompréhenfible 
ne s’éclaircit point : il fera éternellement couvert 
d’ombres Jacrées pour tout efprit fini. L’idée que 
nous ne pouvons ni avoir ni donner , je la place 
au-delà de tout ce que nous concevons. La déli- 
vrer des bornes de l’entendement oit l’on s’eft'orçoit 
de la reflerrer, n’cft-ce pas l’agrandir? Dégager la 
notion cfc Dieu, d’une foule d’idées humaines qui 
ne conviennent point à cet Etre fupéricur, ne le- 
roit-ce pas l’éclaircir en quelque forte ? .S'il faut 
avouer que nous ne concevons pas ce que c’eft 
qu’uil Etre plus que penfant & plus qu’intelligent, 
on doit confeflfer aufii , félon la belle penfée d'Au- 
guftin , que je répété volontiers à eaufe de fa vé- 
rité & de fon énergie , que moins on conçoit Dieu , 
mieux on le connoît. Dieu eft en tout infinfrnent au 


deflfus de notre conception. Plus donc la notion que 
nous voudrions nous en#former, ferait au-delà -de 
oe que nous concevons , & fupérieure à la portée de 
notre raifon , moins elle s’éloignerait de fon objet, 
s’il y avoit du plus & du moins dans un intervalle 
pécéflàirement infini, 
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CHAPITRE LXV. 

' Si Dieu est un Etre bon et saint? 

Grande difpute fur cette quejlion entre Bayle d'un côté, 

& de puijjans advcrf aires de l'autre. 

Ç'ETTE queftion a été vivement agitée au com- 
mencement de ce fiecle,- entre Bayle d’une part, & 
de puiflans adverfaires de l’autre part , tels que le 
célébré Mr. King, le même dont j’ai parlé ci-de- 
vant , pour lors Archevêque de Dublin , & Mrs. 
Jaquelot, Bernard, le Clerc, &c. qui peut-être fe 
l’ont plus diftingués dans cette difpute par l’indif- 
crétion de leur zele, que par la lolidité de leurs 
raifonncmens. 

Bayle ne pouvant accorder les objections des Ma- 
nichéens contre la bonté & la fainteté de Dieu, — ■ 
avec les idées que la raifon nous donné de ces ver- 
tus , nioit qu’elles fufTent des perfections de Dieu 
dans le fens ordinaire de ces mots bonté & fainteté , 
quoique , comme tout-parfait t il fût bon & faint 
d’une bonté & d'une fainteté dont nous n'avions au- 
cune idée. Si Bayle fe trompoit, c’étoit dans ce 
dernier point, & il auroit beaucoup mieux fait, à 
mon avis, de refufer entièrement ces vertus à Dieu 
que de fe contredit: il avoit tort aulli de prendre 
& de donner pour des démonflratiops de fon fenti- 
ment, des objections infolubles dans le fentiment 
contraire. Combien de vérités mathématiques aux- 
quelles on oppofe des difficultés réelles que l’on 
fe fent dans l’impuiflance de réfoudre, & qui pour- 
tant ne les infirment point ! L’évidence ne fe réfute 
pas quoi que l'on y objeCte. Une opinion peut donc 
être vraie , même démontrée, quoique fujette à des 
pbjeCtions infolubles à toutes les forces de la raifoq . 
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qui ne voit pas tout. La iolution peut tenir à des 
points au-ddlusde notre portée. Ainfi en convenant 
de Pinfolubilité des objections des Manichéens, on 
pouvoit croire encore que Dieu étoit bon & Paint 
dans le l’ens de ces mots appliqués aux hommes , 
fi d’ailleurs on en avoit des preuves fuffifan tes. Bayle 
avoit beau dire: La maniéré d'accorder le mal mo- 
ral & le mal phyfique de l’homme avec les attri- 
buts du fcul principe de toutes chofes infiniment 
parfait, fur-tout avec fa bonté & fa fainteté, fur- 
palTe les lumières philofophiques ; de forte que les 
objections des Manichéens laillcnt des difficultés 
que la raifon humaine ne peut réfoudre. Quand on 
Pauroit fuppofé, Pimpoflibilité d’accorder la bonté 
& la fainteté divines avec l’cxiftence du mal, ne 
réfutbit point fuffifamment le dogme ordinaire, no- 
tre raifon n’étant pas faite pour tout réfoudre & 
tout accorder, Raylc donnoit ici beaucoup de prife 
à des adverfaires adroits à en profiter. Les uns lui 
firent voir que le Manichéifme devoit être regardé 
comme tout-à-fait étranger au fonds de la question ; 
d’autres entreprirent de répondre aux objections de 
Manès maniées il habilement par le philoi'ophe de 
Rotterdam. Il eut le deflbus avec les premiers, & 
s’en vengea fur les aptres , en prouvant bien claire- 
ment qu’ils déraifonnoient.* Mais tant de bruit & 
d’écrits ne décidoient rien. 

Bayle relia à moitié chemin , arrêté par un épou- 
vantail d’enfant. On lui difoit qu’il ne fuffifoit pas 
de prouver qu’une chofc ne pouvoit être d’une cer- 
taine façon, pour en conclurre qu’elle ne pouvoit 


Or) ,, Quoique nous ayions de très véritables idées de la bonté & 
„ de la f.iinteté de Dieu», aufli bien que de ce qui fait que l’on nom- 
„ me les hommes bons St faims ; la différence , qu’il y a entre Dieu 
,, & les créatures , fait que Pe.xercice de ces vertus eft différent. 
,, Comme parmi les hommes, les devoirs de ceux qui commandent 
„ & de ceux qui obéiffent ne font pas les mêmes, quoiqu'ils con- 
„ viennent des mêmes idées de la vertu & du vice: quand on com- 
pare la conduite du Créateur ti du fuprême Légilfcitéiir , avec ccilc 
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être d’aucune autre maniéré ; & que quand il refte- 
roit démontré que Dieu n’étoit ni bon ni flfïht com- 
me les hommes , il ne s’enfuivroit pas pour cela 
qu’il ne pût Etre bon & faint d’une maniéré plqs 
lublime & plus parfaite : car enfin on rcconnoilToit 
de la différence entre l’exercice de la bonté & de la 
fainteté dans Dieu, & l’exercice de ces mêmes ver- 
tus dans l’homme (x). Bayle ébranlé, après avoir 
conclu que l’Etre liiprême n’étoit ni bon ni laint , 
félon la notion commune de la bonté & de la fain- 
teté , telles que nous les connoiffons & concevons , 
avouoit pourtant qu’il étoît bon & faint dans un au- 
tre fens dont la raifon ne pouvoit nous donner au- 
cun type intelleéhiel. En quoi on n’avoit pas de 
peine à le mettre en contradi&ion avec lui-même , * 

puifque n’ètre bon & faint dans aucun fens réel , 
connu & afiignable de 'ce mot, c’cfl: n’être abfolu- 
ment ni bon ni faint. Les hommes font les inven- 
teurs des mots : ils doivent en pénétrer tout le fens , 
qui confifte uniquement dans les idées qu’ils y ont 
attachées. ’ > 

Lorfqu’on a - trop de confiance dans un principe 
erroné , & .que l’on n’apperçoit pas le vrai , il n’eft 
pas étonnant que l’on foit mal affuré dans fes rai- 
fonnemens, que l’on tergiverfe, que l’on fe contre- 
dire, que l'on foit loupçonné de mauvailè foi , & 
d’ètre opiniàtrément attaché à un fentiment peu 
foutenable , par la feule crainte de fq dédire. Ne 
réfuter que foiblement des opinions reçues, c’elt les 
confirmer. Il vaut mieuxne point entamer des matiè- 
res fi difficiles & fi délicates, que de s’en mal tirer. 


„ des créatures qui doivent lui obéir , il y a néccflairement de la dif- 
,, férenee ; encore qu’elles foient fondées fuf les mîmes idées de 
,, bonté fi de fainteté. Ainfi les comparaifons , dans lefquelles on 
„ f: ppofe que l’exercice des vertus de Dieu , doit être tout fembla- 
„ ble aux bonnes actions des créatures; ces comparaifons, dis-je, 
„ né font point jtrttcs. . .” Si ce raîfonncmcnt avoit quelque force 
contre ceux de Bnjio, c’cfl que celui-ci s’appuyoit trop fui un prin- 
cipe infuiEfant. - - , 
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Ce que Bayle n’a pas apperçu , je tâcherai de le 
porter au dernier dégré de l’évidence , & de dilfi- 
per non feulement toutes les ombres dont cette 
matière étoit enveloppée , mais d’effacer encore 
l’odieux que-l’on s'efforcerait de jetter fur un fenti- 
ment eftimé injurieux à la Divinité, & qui loin de 
l’outrager , reftitue à fa perfection infinie la fupé- 
riorité qu’elle a au-deflus de ce qui n’eft que la per- 
feétion de l’homme. , 

Si cette difquifion fut traitée avec peu de jufteffe 
d’un côté , on avouera , pour peu que l’on foit im- 

f tardai, qu’on n’y apporta pas plus d’exaétitude de 
'autre. Je ne demande pas que l’on m’en croie fur 
ma parole. Je voudrais que ceux qui ont le goût 
de ces grands objets , & le loifir de s’y appliquer , 
priffent la peine de lire ce qui a été écrit à cette 
occafion contre Bayle, de l’extraire & d’en tirer la 
quinteffence. Je l’ai fait, & quand j’entrepris cette 
lecture, je ne prévoyois pas où elle me conduirait: 

. > TP 

Q) Comme Mr. le Clerc Te faifoit volontiers l’écho de tout ce qui 
Te difoit de contraire au femiment de Bavle, il (fera mon (tarant. ,11 
reprochoit ïfon adverfaire de fe tuer de dire „ que la rnifon naturelle 
„ prouve invinciblement que la conduite de Dieu n’cft pas celle d’un 
„ Etre tout-parfaiti, puifqu’elle n’eft pas celle d’un Etre bon & faint, 
„ & qu’il faut roctifer les notions communes & la bonté idéale , ! c’eft- 
,, ù-dirc rouverainement parfaite) quand il s'agit do f«ger fi les objet. 
,, lions des Manichéens font bonnes ou non ..." Je dois avertir que 
c’eR Mr. le Clerc qui appelle la bonté idéale , Une bonté fouveraine- 
tnent parfaite , fans doute par ce qu’il la flippofo affranchie en idée ou 
par ahftraétion , de tout défaut & de. toute borne. Suppofition inad- 
millible après ce que j’en ai dit. Il pourfuiv. „• 11 faut avouer, félon 
„ Mr. Bayle, que la bonté îc la falmcté , comme nous les concevons, 
„ ne font point des perfections , & que par conféquent l’Etre tout 
parfait ne les a pas; ou qu’il n’eft pas vrai que Dieu, ou le prin- 
„ cipe de toutes ehofes foit tout- parfait. . ." 11 fuflîfoit de prouver 
que la bonté & la fainteté, dans le feus réel & unique de ces mots, 
font des perfections humaines incompatibles avec une effence toute 
parfaite , infiniment parfaite. Si Bayle l’avoit fait , il avoit gain de 
cgtife : il étoit tout couvert du bouclier de la vérité. , 

„ On doit remarquer l:\-deiTns , qu’il ne s’agit pas en cette occa- 
„ Bon , de la Nature Divine , confidérée en elle-même , dans laquelle 
,, il y aura toujours des abymes pour toutes les créatures ; mais des 
. idées abltraites de venus, ou de bonté & de fainteté, qui font 


t 


Oigiteed by Google 



f CINQUIEME PARTIE. 233 

j’étois tout-à-fait ind fférenc far ce qui en réfultc- 
roit. Je m’en tiens plus afluré qu’elle a été faite 
avec la droiture néceflaire dans la recherche du 
vrai. Tout ce que j’ai recueilli de cette étude labo- 
rieule, fe réduit à ceci: Que Dieu doit être bon & 
faint, parce qu’il eft tout-parfait , infinimeut par- 
fait; & que fi Dieu n’étoit ni bon ni faint, félon les 
idées communes de la bonté & de la fainteté, pui- 
fé£s dans la lumière naturelle, il feroit mauvais & 
mal-faifant, félon la meme lumière naturelle , ce 
qui eft un blafphême (y). 

A ces deux propofitions j’oppoferai les fuivantes: 
i°. Dieu n’eft ni bon ni faint, parce qu’il eft utt, 
Etre tout-parfait, infiniment parfait. • 

2*>. Dieu , quoiqu’il ne foit ni bon ni faint , félon 
les idées que nous avons de la bonté & de la fainte- 
té , fondées fur les plus claires lumières de la rai- 
lon, n’eft pourtant aufii ni mauvais ni mal-faifant, 
félon les mêmes lumières. , 


„ très claires, & fur lefqueMes on peut raifonner avec une enriere 
„ certitude. . . .” Je parle beaucoup dans cet ouvrage de la manie 
& de l’abus des abilraétions : on voit que je n’ai pas tort de m’eti 
plaindre. ,, Après s’ètrc formé une idée de bonté & de fainteté, 
„ fondée fur les plus claires lumières de la raifon , on ne petit 
„ admettre pour actions faintes & bonnes , que celles qui font coït- 
„ formes à cette idée , & fi on en propofe qui la détruiront clnirc- 
„ ment , ces actions ne font aflurémenc ni bonnes ni faintes. 11 n’efl 
„ pas en notre pouvoir de penfer autrement, il faut que nous ju- 
„ gions qu’elles font mauvaises. . . .” mal raifonné ! „ Il nef faut pas 
,, dire que ce qui efl injufle, félon 'es idées humaines, ne l’eft pas 
„ félon les divines; car cela fuppofé, vous ne pouvez pas dire un 
„ met des vertus ou des perfections morales de la Divinité puifque 
„ vous ne favez ce que c’eft. Ce que vous appelleriez injvftice dans 
„ les hommes , fera jvflics dans Dieu ; ce que vous appelleriez 
„ entamé dans les créatures , fera miféricori* en lui , & ainlï du 
„ relie,” Non , il- n’y a point de pareille cotifufion fl craindre , 
quand on s’abfliendm d’eftimer ce qui efl dans Dieu & de Dieu. par. 
ce qui appartient uniquement l’homme. On en jugera dans l’inflant. 
Tout ce qui peut faire quelque peine dans le fentiment que je pro- 
porc à l’examen des favans , ne vient que d’un mal-entendu , & fi je 
fuis allez heureux pour m’expliquer clairement , je dois cfpérer de 
les voir s’accorder avec moi: confiance qui s’accroît à mefure que 
j’approfondis mon fujet. 


f 
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CHAPITRE LXVI.\ 

Dieu nefi ni bon ni faint , parce qu'il ejl un Etre toitt- 
parfaè , infiniment parfait. 

I. Le bon fens nous enfcigne que Dieu eft un 
Etre tout-parfait, infiniment parfait; mais le fion 
fens ne nous fait pas comprendre ce que c’eft que 
la toute-perfeCtion, l'infinie perfection. Cette idée 
ne nous eft pas non plus néceffàire pour nous met- 
tre en état d’affirmer que tout ce qui n’eft pas per» 
FeCtiorPinfinic , ne convient point â Dieu. ' 

En prouvant (*) que la bonté &lafaintcté ne font 
pas fuiccptibles de l’infinicé, félon l’idée que nous 
avons de ces perfections ; & que l’idée que nous en 
avons , préfentc à l’efprit tout le fens réel & pofitif 
des mots bonté Stfainteté, puifqu’elle en eft le fon- 
dement, & l’original dont ils font des copies ver- 
bales très fidèles , fans plus ni moins ; j’ai démon- 
tré , ce me femble , que Dieu ne pouvoit être dit 
bon ni faint , en aucun fens. Je ne répétérai pas 
tout ce que j’ai dit ailleurs: je raifonne maintenant 
d’après des principes fuffifamment développés , re- 
connus même de tout le monde. Notre idée de la 
bonté, à quelque extenfion que l’énergie de notre 
cfprit puille la porter , nous repréfente toujours 
cette perfection dans un dégré fini. Jamais nous ne 
la concevrons fi grande, jamais nous n’en imagine- 
rons les aCtcs fi multipliés, que l’on n’y puiffe plus 
rien ajouter. C’eft-à-dire que nous ne la concevrons 
jamais infiniment parfaite; ou, ce qui eft la même 
chofe, que la bonté, félon l’idée que nous en au- 
rons, pour vafte qu’elle foit, ne fera jamais digne 
de l’Etre infiniment parfait. 


(*) Voyez fur-tout le Chapitre XXVI. ci-devant pa£c 9*. 


Digitized by Google 


- .CINQUIEME PARTIE. 23J 

Cet article n’eft pas le plus diffiouleueux. On eft 
unanimement d’accord que l’on ne conçoit pas l’in- 
finité /d’aucun des attributs de Dieu. Ceux qui veu- 
lent que Dieu foit bon fit faint, dans le fens réel & 
pofitif auquel les hommes font dits bons fit'laints, 
en conviennent comme les ‘autres. Puilqu’ils ont 
tant de complaifance , voudroient-ils bien me dire 
fi le lens auquel Dieu fit l’homme l'ont dits bons & 
faints, exprime une bonté fit une filin te té finies où 
infinies. Ce fens eft le même pour Dieu fie pour 
l’homme, félon eux; fit d’ailleurs ce fens étant réel 
& pofitif , il faut qu’il déligne quelque chofe de fini 
ou d’infini. Ma queftion eft donc jufte fit raisonna- 
ble : ils ne peuvent refufer d’y répondte. Comment 
y répondroiit-ils? Si ce fens réel fit pofitif exprime 
une bonté infinie, ce fens ne convient point à l’hom- 
me; fit s’il défigne une bonté finié, il n’eft pas ap- 
plicable à Dieu. Dans l’un & l’autre cas, Dieu n’eft 
point dit bon fit faint au même fens que les hom- 
mes ; fit finalement Dieu n’eft bon ni faint dans au- 
cun fens , ces mots bonté fit fainteti , étant tout-à-fait 
inhabiles à exprimer des perfeéhqns différentes de 
celles qui exiltent dans les Etres créés qui en ont 
fourni l’idée. 

Ils diront peut-être qu’il s’agit ici de la nature de 
ces qualités , indépendamment de leur plus ou moins 
d'extenfion. Eh bien, ce qui conftitue la bonté fit la 
fainteté,eft-il tout-parfait ou non? S’il eft tout-par- 
fait il ne conftitue pas une qualité de l'homme , dans 
qui il n’v a rien de tout-parfait. S’il 11e l’elt pas, il 
ne fauroit entrer dans la perfeélion infinie de Dieu. 
N’eft-il ni infiniment parfait, ni Uniment parfait? Ce 
n’eft donc pas une perfeélion. Je les laide conclurai 

Nous croyons que Dieu eft un Etre tout parfait , 
infiniment parfait, fans concevoir ce que c’cft que 
la toutc-pcrfcélion , l’infinie perfeélion. Pourquoi ne % 
peut-on pas de même fuppôlcr Dieu tout-bon fit infi- 
niment faint , quoique nous foyons incapables de nous- 
repréfenter la toute-bopté , fie la faipteté infinie? . . . 

. ” 5 l • 
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Ladiffécence cft grande, & je m'étonnerais qu’on 
ne l’apperçùt pas , après ce qui a été dit plus haut de 
la perfeétion (*). Nous ne connoiffons qu’une ma- 
niéré d’être parfait, celle dont les créatures font 
parfaites. Elle ne convient, point à Dieu , & dès- 
lors l’idée que nous avons de la perfeétion ne lui eft 
pas applicable. C’eft juftement ce que nous enten- 
dons en difant que Dieu eft tout-parfait , ou .infini- 
ment parfait. Ces expreffions n’ont point de ffens 
pofitif: elles ne lignifient autre choie finon que Dieu 
n’a point une perfeétion relative & finie , comme 
nous; en un mot qu’il n’a ni nos perfpétions, ni nos 
imperfeétions : ce que nous croyons avec connois- 
fance de caufe , fur l’idée feule que nous avons de 
notre excellence & de notre foiblelfe , fans le fe- 
Cours d’une notion dont nous ne fommes pas ca- * 
pables. Il.n’en eftpas ainfi des attributions morales, 
telles que la bonté & la fainteté. Ces qualités font 
quelque chofe de pofitif , félon l’idée que nous en 
avons, mais ce pofitif les repréfente fous la ma- 
niéré dont elles exiltent dans l’homme. Ainfi point 
de bonté infinie , point de fainteté infinie ; & ceux 
qui difent qu’il y en a , foutiennent qu’il y a quel- 
que chofe de créé & d’humain qui elt infini (f). 

Les gens qui s’attachent plus aux mots qu’aux 
chofes répliqueront que la perfeétion cft aufii quel- 
que chofe, félon l’idée que nous nous en fommes 
formée, & que s’il eft permis d’appellet Dieu un 
Etre infiniment, parfait, on peut de même le dire 

infiniment bon Us cherchent apparemment à 

s’aveugler." La perfeétion eft quelque chofe de po- 
firif , quand nous appliquons ce mot, aux créatu- 
res. L’abfolue & infinie perfeétion eft la négation 
précife de la perfection, telle que nous en avons 

l’idée 


(*) Chapitres XXVII, XLIX, & fuiwns. 
(t) Cliap. UI. • * 


CINQUIEME PARTIE. S àjfli. 

l’idée (*). En admettant doncJa comparaifon /de 
l’infinie perfeûion avec la bonté Infinie, il faudra 
convenir que celle-ci n’eib qye lafiégation de \i 
bonté, -félon notre Idée de cette vertu. Appeller 
Dieu infinement bon & feiiît, ce fera affirmer pré- 
cifémënt qu’il n’eft ni bon ni l'aint l'elon cette idée. 
Quelque partf que l’on prenne, ibci’y a pas mo- 
yen éluder cette conclufion. La négation de 
nos pencâions , ctl celle de la bonté & de la ' 
fainteté , comme ellea exiftent d^ns nous , tom- 
me nous les connoiflbns. C'en une conié- 
quençe necefiaire de ce principe : Que les at- 
tributs iriétaphyfiques de Dieu peinent les attri- 
' butioqp morales. L’es premiers universellement re- 
connus & admis ? loÿi de prouver la convenance , 
des autres j la réfuteitt invinciblement. »- ? 

II. Examinons -la bonté & la fainteté en elles- 
mêmes, c’eft-à-dire ce qui continue ces facultés. 
Nous en tirerons de nouvelles preuves. ’ * 

La bonté eft une inclination à faire du bien : la, 
fainteté corrfiftc dans l’amour & l’obfervation de ce* 
qutrMipus appelions véfaueux. Les définitions de, 
la-lwnté & de la fainteté, différente®» de celle-ci, 
n’en différent que dans les termes il s’agit ici 
du fonds. 'Aimer à faire fin bien , -Sglï conformé-’ 
ment à la règle de la jullice & de lar vtfrîüf voilà ce 
qui fait que les<Jjommea fojit dits bons & fajnts. 
Voyons £j&s rapports conviennent} à^Dieu. ’* 

Aimer *à faire *du- bien elt une excellence dsfca * 
nature, mais de la n^itufc, humaine, de*la nature,, 
fcnlible: une difpofition de nqtrcamc, qui par le 
fentiment du jtfaifir & dfe la ^douleur qu’elle' a- éprou-* 
vé à la préfencc de ccftains objets, l’intércfle aux 
autres créatures' jenfibles , iïir-tout à fes iemblables. 
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tions agréables , & Jui donne une répugnance pareil- 
le à les faire fouffnr. La railon de cette inclination 
bienfailante fe ‘trouve en partie dans la liberté que 
nous avons pour le mal , dontelleeft lecomrepoifon. 
Sans elle, pous «risquerio*; de mefuler de cette li- 
berté, même à notre infçu. Une autre raifon eft 
l'amour de nous -mêmes que nous pourrions porter 
à l’excès, fi une répugnance innée à iairg|lu mal 
aux autres, ne nous avertilfoit de là contefflr dans 
fes juftes bornas. La nature humaine ardemment 
portée à rechercher ce qui l’accommode , libre 
même de pourfuivre & de fe procurer ion bien- 
être & fqn mieuifcètre aux dépens de celui des au- 
tres, exigeoît une iacultj qui, non feulejpenf con- 
.tîntjeet appétit dans un exercice toujours légitime 
dans- chaque individu, & toujours d’accord avec 
, le même Fentiment aufïï naturel à tous les-autres, 
vitrais qui leur apprît de plus à faire, leurs délices de 
contribuer au bien d’autrui. Ce fentjment eft le ' 
germe^de la bonté ; & le loi qui lui eft propre, 
eft une nature feufible. 

_ La ienfibilité n’eft point. une appartenance de la 
. Kature Divine, non plusse touc ce qui !à~ fup- 
pole. Le DfcHarjris (*) ayant entrepris de prouver 
que Dieu poîlédoit toutes les perfections. qu'il- nous 
àvoit données fou'tcnoi? que cet Etre £toic extrê- 
mement & infiniment lenfible, &'il prouvoit tout 
le contraire; il le'prquvoit d'un* maniéré fi évi- 
dente'que, ne pouvant fe le cacher h Irti.mème, 
il tvouoit. forcément que la fçjpfibifité ne Æbùvenoit 
pas exactement n Dieu., mais qu’il emplovoic ce 
.terme , comme plus, propre à expliquer fa penfée. 
Excellente raifon-pour qjji vr^idra s’en contenter : elle 
donne'à connoîtré aux' gens éclairés amateurs 
de l’exaétmijle , que la ‘penfée du Jànékuf fe trou- 
\oÿ infinifhent au dpfibus tfc la Divinité. Tous ' 




: — r : — - 

(*) ' oyez H» Uftnjï aux [,1s U. s , fécondé Partie. 
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ceux qui s’impôferont la même tâche, ne réufii- 
ront pas mieux. Une fcnfibilité divine feroit une 
qualité monftrueufe; vu que Dieu crt incorporel, 

& que la fcnfibilité eft une aptitude de notre ame à 
refléntir du plaifir & de* la douleur par l’intermede 
du corps qu’elle anime. 

Cette lcnfibilité de l’ame eft le premier élé- 
ment de la bonté : elle elt la baie de tous les au- 
tres. si nous n’avions jamais fenti ni plaifir ni 
doulëur, ni Bien ni mal, tant ceux du corps, que • 
les délicçs de l’efprit qui font la partie la plus pa- 
re du bonheur, nous 11e les connaîtrions pas, 
nous n’aurions ni le dcfïr ardent d'être heureux, ni 
la noble paillon d’en faire.. Cette affedion qui nous 
porte à vouloir du bien ahx autres , à leur en pro- 
curer . autaflt qu’il eft eff notre pouvoir , qui 
nous fait rcfipntir nous-mêmes celui que nous 
leur faifons , cette vertu bienfaifmte eft dans 1 '' 
notre ame comme une branche de fa fenfibilité. 

I /amour de noyé bien-être & le defir de faire du, 
bien aux autres partent du. même principe: le* 
premier a le fentimertf pour came génératrice, & 
le fécond, auffi. Que ce fefltiment foie raifonna- 
blc, c’elt-à-diré confirmé, augmenté & perfedion- 
né par la raifon*, je le penfc ; mais cette raifon eil 
encore une appartenance de l’homme, & dès lors 
la* bonté dans ion principe conftitutcur, & dans fa 
perfedion, cft*une vertu purement humaine, in- 
digne dj la Divinité. * “ ^ 

Dieu nous comble de biens: nous fommes tout 
environnés de fes dons : il a multiplié fous nos 
pas les fourees du bonheur. Pe'rfonne nelefent plus - 
vivement que moi. Mon ame en eft ravie. Que m 4 
langue feebo dans ma tjpuchc, plutdt que j’oublie ja- 
mais d’txSlter tant de bienfaits. Mais je n’auroiS 
pas tant de confiance en cet Etre fupreme, fl je 
penfois que tout lé bienj]u’Ü nousfai? . vtntd’hrvfen. 
ciment auffi foible & auffi bas (car il eftl’unSc l'autre 
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proportionnellement à Dieu) , que tclui d’une bon- 
té lemblable en nature à la nôtre. On prouve très 
bien que Dieu étant au defllis des befoins , des in- 
térêts & des paillons • qui empêchent fouvent les 
hommes d'être bons , on* ne conçoit pas ce qui 
pourvoit altérer ou gêner la bonté, fuppofé qu’il fût 
bon , mais on ne prouve point qu’il le foit. Eh 
quoi ! la bonté comme on la conçoit, la bonté 
des hommes le trouve fi foible que l'on exercice 
■ elt troublé, empêché;, arrêté par defs pallions & 
des intérêt 1 ; humains, & l'on.foutient encore que- 
cette perfedtion elt dans Dieu au même fens & fous 
la même idée que dans l’homme! Je crois, moi, 
qu'une vertu nacureîlemqBt lu jette à fe démentir , 


n’eft point compatible avec une Nature invariable. 
La bonté elt nàturcllâpent lujette à fc démentir. 

_ C’ell qu'elle part de T» fenfibilité? & la fénfibilité 
«étant occupée à -des intérêts plus proches , plus 
vifs & plus forts, la bienfaifancc diiyinuée d’au- 
tant doit céder à une force majeure. 

Eft-il donc indigne de Dieu d'aimer à faire du 
bien , ds vouloir faire du bien ? 11 fcîhblc au con- 
traire "que , fi ce qu H y a de plus ^rand dans l^Etre 
fuprême,. eft de pouvoir faire tout le bien qu’il 
veut, il n’v a aufii rien de plus beau dans lui que 
de vouloir faire tout*le bien qui ne répugne point à 
fa fagefie, à fa jufticc, ni à fes autres divines per- . 
feétio’ns. .... 

Avant que de Répondre, je voudrais favoir ce que 
l’on entend par cet amour & cette volonté.® 

On vient de le dire; c’eft une inclination à faire 
. du bien aux autres. Qu’eit-il befoin de commen- 
taire V * 

Mais de quelle efpcce efl^pette inclination, com- 
ment & fous gaelle forme la conçoit-on ^ ■ 

Elle n’cft d'aucune efpèce particuiicre : c’efi: en 
général une dilpoficion, un penchant à vouloir 6: 

r» fnirr*' rhi hif=»n ^ 


faire du bien. 

tV 


W : 


J 
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Qn anéantit tout ,en le généralifant. La bon- 
té cft une difpofition de l'ame à vouloir & à faire 
du bien. La notion en ell extiaite de la maniéré 
dont cette difpofition eft d 3 ns nous, ou dont 
elle nous paroi! être dans', d’autres hommes eue . 
nous appelions bienfaifans. Sans m’engager plus 
avant' .dans la recherche qiic je viens d’entamer 
tics élémens intrinicques de la bonté , je me rappel- 
le que je la* connois par l’expérience que j’en ai , & 
pas autrement; que cette expérience eft de la bon- 
té feulement cgmine elle exifte dans les- hommes ; 
que l’idée formée d’après uoe telle expérience eft 
l’idée d’une inclination hunÿiine; qu’en fin le figue 
de cette idée ne défigne rjcn davantage. C’eft allez. 
Je fuis fur que ce que je* conçois par la bonté, cft 
tout humain, & confequemment au-deffous de Dieu. 

11 eft vrai qu’en l’analyfant, je trouve que les par- 
ties intégrantes font des {apports aullx tout hu- 4 
mains, nos devoirs, nos befoins, notre fin, nos 
puiflances , “ nos àétes , nos modifications ; &, que la 
raifon toute cnriercule cette verju cft dans le .tonds 
de notre être, dapFla conftitiition interne de notre 
nature d’où elle découle, & fl laquelle elle ti%nt né- 
ceUaircmeftt. Qu’ai-je à faire néanmoins dé cette 
conlidération ? Je la propofe aux fiurans , avec une 
pleine confiance dans leurs lumières. Avec ceux 
qui entrent difficilement dans des méditations auffi 
profondes , il me liiffit de raifonner 'd’une pianiere 
plus à leur portée. , • * 

III. De ces deux f prop 5 fition$: Dieu eft bon : 
l’homme eft bon ; l’une ou Pautrc jeft faufle. Si 
Dieu cft bon T la bonté eft une perfeélioii divine. 

Si l’homme eft-bon, la bonté eft une petfeétion hu- 
maine. La même profeéïion, prife au rfiëme fens, 
comme on le veut,' ne peut* être diviiffe & humaine. 
On le fent fi h{cn que l’on dit de Dieu qu’il "paile 
toutes lc§ catégories. L’Eflçnce Divine exclut tou- 
te autre elfence. 

. ■ <U ■« ' . 
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La dépenfe d’efprit , les vaifon» & l’éloquence 
" employées à défendre la bonté divine, démontrent 
le contraire de ce que l'on fe propofe. En difantla 
bonté humaine , on rêconnoît cette vertu pour être 
de l’ordre des chofes créées : cè premier pas femble 
allez décifif. On tâche de l’en retirer apres , voici 
. comment. „ Il faut fe former la plus belle , la plus 
magnifique & la plus fubiime idée de _ Dieu qu’il 
foit poffible d'avoir; & après avoir fait ‘tous les ef- 
forts dont nous fommes capables, pour cela, re- 
connoitre que notre idée n’approche- en aucune ma- 
niéré de cçt iinracnfe original , & des perfections 
infinies qu’il renferme.. L’intelligence des hommes 
qui ell très petite &'très obfcurcie par une infinité 
ac défauts, cft bien éloignée de pouvoir épuilcr, 
pour-ainli-dire les, perfections fans limites de l’Etre 
tout parfait. L’impOmbilité , où nous fommes à - 
cet égard , ne doit pasjious empêcher de faire tous 
nos efforts pour avoir de Dieu des penfées qui , fi 
elles ne font pas dignes de lui , ne foient pas au 
moins* indignes de$. lumières qajil nous a données. 
Nous devons donc lui attribuer jtoutes les perfec- 
tions ,#ians y mêler aucun défaut. De cette maniéré 
fi nous ne concevons pas toute l’étendue des per- 
fections divines , ce qui efl impoflible; nous ne les 
bornerons pas non plus par des défauts flui les dés- 
honorent. Ainfi après s être formé des idées de la 
. bonté & de la fainteté, feton que la rnifoo & l'ex- 
périence nous les font concevoir^ nous fommes en 
droit de les attribuer . à Dieu » rrtais fans aucun 
des défauts qu’elles ont dans l'homme. La bonté 
fola fainteté font finies & variables dans l’homme, 
mais, fans changer le fens réel & pofitif des ter- 
nies, il faut 'les dire infinies & invariables dans 
Dieu (*). ” Cet argument eft victorieux, au juge- 


Ce rdfbnncmert eft -ép'n 1 <le cent manières <’*rts l« Ecrits, 
qui tnt pain pnnr rfhw- les anidès RLiniibtem h Panlicitn* du 
Dictionnaire Critique de Bayle. Biles ac difent toutes que la infime 
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mqpt des plus habiles défcnfeurs de, la bonté & de 
la fainteté divines. Que nous penfons différem- 
ment ciix-& moi.! Je vais m’en fervir à montrer 
qu'il ne fauroic y avoir dans Dieu * ni bonté , ni 
iainteté. % ' 

Sans police il faut fe former la plus grande idée 
de Dieu, qu’il foit poiïîblc. On n’y parviendra qu'en 
diftinguant Dieu ac tout ce que l’on conçoit , tant 
des Etres que de leurs facultés,’ & conléquemment 
de la bonté & de la fainteté.^ 

Après avoir, lait tous les “efforts dont’ nous fom- 
mes capables pour nous former la plus magnifique 
notion de Dieu , nous devons reconnaître que no- 
tre idée n’approche en aucune manière de cet im- 
menfe original, & des perieétions infinies qu’il ren- 
ferme. Reconnoiffons donc que notre idée de la 
•bonté & de la iainteté n’appit>ch(Aen aucune manié- 
ré des perfeélior» infinies de Dieu. Ce fera reCon- 
noitre qu il n’eft ni bon ni farnt: s'il l'étoit, notre 
idée de la bonté &. de la faifitefé approcheroic de 
ces perfections qui lèroient dans lui. On ce vciit 
pas. qu’elle en embfalle l'infinité. Elle en repréfen- 
teroit au moins l’efpece, puifqu’on les dit les ma- 
rnes dans Dieu & dans l’homme, à l’extenfidn près. 

L’intelligence des hommes qui eff très petite & 
très obfcugcie par une infinité de défaut^ cfr bien 
éloignée de pouvoir épuiler pour-ainfi-dhe Içs ppr- 
fc6tior.%fans limites de l’Etre tout-parfait. D’intel- 
ligence humaine eff-elle moins difproportionnée à 
l’efpece des pérfe&ions de Dieu, qu’à leu* exten- 
fion ffans limites? Qfffe l’on réponde, & je conclur- 
rai. Si l’on dit que l'efpece des perfections divines 
paffe toutes les forces de notre entendement, com- 
me il cft vrai, il s’cnfuivfa que des vertus , telles 
que la bonté & la fainteté dont nous concevons 

* 


ch'ifc : l’examen d’une feule fuffit. Non : jama* queftion plus jra- 
puuaute ue lut plus mal traitée ,1c .part & d’autre. 

' ' or 4 * - - ■ * 
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l’cfpece , • ne font pas des pcrfedtjpns divines. Dira- 
t-on que nous comprenons tr£s bien ce que è’eft 
que la bonté & la lainteté dàps Dieu, parce que 
l'avthétype de toute perfediiori cfl: bon 6c faint au 
même ns que les hommes font dits bon & faints , 
quoique notre idée n’embraffe pas l’infiipté de fa 
bonté & de 1a fainteté ? Dès lors on admet dans 
Dieu qqelque chofe de fini , & on l’admet en ter- 
mes non-équivoques. Notre *idée n’cmbraflè pas 
l'infini: tout ce que ^îous concevons elt au moins 
circonlcrit par les bornes de notre intclledtion. Or 
nous comprenons l’eibcce de ces deux perfedtions 
divines, ic^bonté 6c la faintecé. Donc Dieu pofic- 
de des entités referrées .dafls les bornes de notre 
intclledtion. Donc il y a dans Dieu des- entités 
finies. Que répliquera-t-on V Qu’elles ne font pas 
finies dans Dieu! quoique nous les concevions fi-* 
nie*. Elles n’y font donc pas comme nous les con- 
cevons: l’idée que nous avons de la bonté, n’eft 
donc pas applica6lc*à Dieu , en rien , car elle ell 
finit; en tout. .Dieu n*eft donc ni bon , iy faint. 

Quoique l’on dife, quoi que l’on falfe, cette con- 
:fufion uhcricure reviendra toujours & toujours 


^vc« une égale évidence. Les droits de la vérité 
font jmprefcrîptibles : lUpérieurc 'Ji la malice & à la 


’foi MclTeijdes hommes, elle faj t mire l’knppflure & 
difllp'^ tof 'ou tard les ombres de l'ignorance. . Sa 


lumière peut relier -cachée & comme éditée pen- 
dant plusieurs fiecles. Enfin le temps la découvre , 


elle- paroif , 6c force tous les efprits à la rccon- 


noître ;( aa\ 
nPoTif 


L'impo nbilùé où nous /brames d’embralTer l’in- 
finité de D' ‘.i k nè doit^pas nous empêcher de faire 
tous oos éjfojts poilr avoir de cet Etre fuprênie des 


a 
* ' 


♦ « 

(/t pdditx fvnt % veritati q?t<c , etfi ai omnibus 


yc. ai y/artvtte mrrs enaux jyns vrrrran q?uc , esn ai- omnwvs tm- 
, & qvirniiquc omn/médx fuaRwes c:/m mendacio yl’Jtrfu! en** 
tnmutur, rtifcio quo modo iofn mcrsalivr. anim :s jliébot u r , c? 
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penfées qui, fi elles ne font pas dignes de 1*1, ne 
foftnt pas au moins indignes des lumières qu’il nous 
a données. La. raifon dans l’état de» pureté ou • 
nous l’avons reçue du Créateur, nous apprend qu’il 
n’y a ni proportion entre Dieu & l’homme, ni analo* 
gie entre leurs qualités reibeétive$.#Teute notion de 
la Divinité qui lui iugpofe les vertus de l’homme, 
avec quelque tempérament que ce foit, elt indigne 
de la raifon. * 

'Nous ne devons attribuer à Dieu que des per- 
fcétions toutes parfaites, des perfetlions infinies. 
Celles-là feules pourroient lui convenir. En con- 
noiiJbns-nous , en concevons-nous.de pareilles? 
Pour nous borner à telles dont il s’agit, la bonté 
& la faintete au fens & de la maniéré dont nous 
les concevons, font-elles infinies & toutes parfai- 
tes? Tant s’en faut. Gardôns-rfous donc de les at- 
tribuer à Dieu -au fens de dc-la manière dont nous 
les connoi fions. Ne les lui attribuons pas non plus 
en aucun autre fens ou manieTe. Elles font ce que 
notre idjc les représente, *& pas goitre choie. - Ne 
conviennent-elles pas à Dieu fuivant cette idée, 
elles ne lui conviennent point du tout. 

L’étrange abus,, que celui de luppofer infinies 
toutes les puifiàrtces & propriétés obfervées dans la . 
Nature, pour en compofer l’idée complexe de fon 
Autetür! Dans cette fuppofition il n’y à que l’infini- 
té qui ^convienne à Dieu; dcTinfinité eft exclufive 
des puifl’ances de l'Etre créé. On a beau fuppo- 
fer la bonté & la fainteté illimitées, & exemptes 
de défauts. ‘Tant qu’elles ont de la réalité, elles 
font les vertus d’une fubftance néceflàircment 
bornée & défeétueufe: la fuppofition efi: donc chi- 
mérique: la notion qui en réfulte l’eft de même. 


« 
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Après s 'être formé une idée de la bonté & de ' 
la fainteté, fdon que la raifon & l’expérience ribus 
les lonc cognoitre, loin de fc' croire en droit de’les 
attribuer à Dieu fans les" défauts qu’elles ont dans 
U’homme, on reconnoît qu’elles fontconftitutives de • 
la nature huipayic , qu’eiles ont leur raiion dans 
l'exigence de cette nature, que leur imperfeftion 
intrinfeque pe peut les quitter, qu’elles ne peuvent 
être liippolccs nulle part fans*ce qui fait qu’elles 
font des qualités bu maints, n’ayant rien de réel qui 
ne loit tout- humain. 

Elles font finies & variables dans l’hbmme: cha- T 
cun les font' & les conçoit ainfi. Il eft impoQible 
qu’en cpnicrvant le fens réc*& pofltif des termes, 
elles foieut infinies & invariables clins Dieu. Si 
elles font infinies dans Dieu, nous arc les concevons 
plus. Le fens conçu & connu , & le l'ens inconce- 
vable font-ils le même? Point de diflinétion, point 
de fubterfuge. Il n’y a nj plus ni moins dans Dieu. 

11 efl: inconcevable en tout, ou il ne l’eft en tien. 

À la vérité, û nos Vertus font dans Dieu, elles 
y font infinies <5 invariables. Si elles y font infinies 
«invariables, elles le font par la necefiitè même 
de D eu. Cela doit être. Comment arrive-t-il donc 
qu’elles ont nos bornes, éprouvent des vicifiitudes 
dans nous, & participent a nos foiblefles? Quelle 
.force a pu altérer ries entités nécefiairement incor» 
ruptibles (*)? 

S’il y a une intelligence infinie, il n’y -en, a ^ 
point de finies; & s’il y a des intelligences bor- * 
nées , il n’y en a point d’infinie. On en a vu les 
preuves, je pourrais dire les démonftrations (f). 
Changez les mots, & mettez la bonté, ou la fain- 
teté , à la place de l’intelligence , il fera démontré 
que, s'il y a une bonté & une fainteté infinies, il ne 
finirait y avoir de bonté & de fainteté finies , comme 
elles font dans les libmmcs. 


(•) Voyez ci-devant Chapitre 1VIII. 
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Je fai fois un fouhait, il n’y a qujun moment. ^ 

- Je 'deflrois que les pcrfonnes qui méditent avec 
goût les jrlus importantes vérités, fiilent une lec- 
ture férieufe des meilleurs livres compofés pour 
Contenir les attributions* morales de la Divinité, dont-- . 

j’ai nommé les Auteurs. J’ajoute qu’il feroit à *♦ 
propos qu’ils y appliquaflent les principes que j'y 
oppofe , iiir . tout uujj endroits qu’ils jugeront les 
plus convaincans. 'Je me contente de conleiller . • 

cgtte application,' ne pouvant «aatrer mpi-mcme *• ■ 

, dans' un fi grand detail. L’elquifle que -j’en ai don- , 

née fervira d’introduétion. v * • 

* 

*• * ‘ 1 ♦ ‘ - 

IV. Une perfection qui n’eft poiut.aflujettie aux 

loix de la bonté, n’eft point Ip bonté. Comment* * 
pourroit-elle éfte légitimement appellée de ce 
nom? L’obfervation- de ces loix eft ce qui con- 
ftitue formellement la bonté, elle en eft la melu- 

* re. C’eft par elle feule que l’on eft bon: plus * 

on y <?ft exaét, meilleur on 011. Eft-on bon , fans ce , 

qu'il faut pour l’êére ? Belle demande ! Il nÿft* 
pourtant pas plus fingulier de lé ''demander, que a’y 
répondre affirmativement. t 

V. Le premier devoir de la bonté, n’eft pas feu- ' ' • 

lement de ne faire aucun mal à perfonne. Pour* * 

peu que l’on fôit réellement bon, ou épargnera au 4 

• prochain tous les maux dont on - peut leg préferver. 

, .Si 'je vois mon frere fur le bord d’un précipice, 

prêt % s’y tailler cheoir, & que pouvant l’arrêter . 
fans danger pour moi, je ne le fade pas, dois-je 
me, glorifier d’être bon ? La conduite de Dieu 
n’eft point aftrainte à cettè loi. Je m’en rapporte , « 

à ce que nots* en difent tous les livres theologi- 
•. ques. Dieu peut empêcher tout le mal qui arrive 

aux créatures: il n’y cft pas obligé.i-il ne le fait ' « 


’(t) Là-môme. 

'i 
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pas. G’eft <]u'il n’qgit pas par uq principe de 
bonté. ■* 

2*. Une des règles les plus facrées dç la bon- 
té, celle qui montre le mieux l’excellence de cet- ’ • 

' te vertu, eft de faire le plus grand bien que l’on 
peut , ce qui comprend deux chofes : première- 
ment de Taire du bien à tous ceux à qui on peut oq 
faire, fqpondement de leur fyrc le, plus grand bien 
pofTiblc. Sûrement celui qui aime a faire du bien, 
eirfera foion tou* l’étendue de- loti pouvoir; lînoft, 
fa bonté ne fera pas auflî grande qu’elle poutroi't 
l’ctre , ’& iP péchera plus ou moins contre cette 
vertu*, fuivant que les aües (Je fa générofité feront 
plus- ou moins difpropqrtionnés à fa puiflàncc. 

*Vous pouvez Taire t dix heureux , vous n’en laites’ 
que cinq. Vous pouvez doubler le bonheur d'un 
ami , vous ne le faites pas. fêtes,- vous bon ? de- 
mandez-lc à votre ami, demantU-'Z-le aux perlbn- * 
nés qui follicitent en vain vos bienfaits qui leur 
l’ont dus, & parce qu’ils les méritent , & * parce 
■qtTils les. demandent, & parce' que vous lq§ pouvez 
accorder uHémcnt.-*>V’pus n’y êtes pas tenu en ri- 
gueur. Ce n’cft pas là Ce dont il s’agit. 'U n’eft pas 
queftion* de_ jufticè , mais de bonté. L’inclination ■ 

«qifi porte S bien faire, invite à faire tout le. bien 
•que l’on^peut Ç;eft- y réfiftet^ÿefttfa Vfôlçr , que 
d’agir d’uqc maniéré qui ne lui-efl p3»,cntiéi'gmei)P , 
conforme. Cependant Di$i,eft IihreiSt indépendant 
dans la difpenlàtion de fes dons 
donner plus ou moins de pcrfpétiqn,' pli^oij moips 
de bonheur à lés .créatures. Dieu, pour faire du ► . 
bien, n’a qu ! à le vouloir. Il ne Dit pas tout le 
bien poflible. Il ne fuit donc pàs * réglés de la 
bonté. . • -> _ . 

3 . On afiupç encore que Dieu a pu ne rien créer, 

& qu’il pourrait usuellement augmenter le nombre 
des Etres intelligens capables de félicité. Il eft pour- 
tant très-contraire à la bonté de ne faire du bien ,4 
perfonne, quand on peut en faire à tout le monde. 

. .« ï • 
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De. plus, vouloir & pouvoir faire du. (bien, & s’en 
. difpenfer;, c’ell une conftàdittion morale qui ne 
% fauroit être dtfhs Dieu.. Ou Dieu n’eft pas bon , 04 
il ne peut faire plus de bien qu’il n’en fait. L’al- 
ternative eft embarraffante pour ceux qui veulent 
juger de la conduitp du Tout-puiffant pax les ré- 
glés de la nôtre. 

. 4*. La bontg n’a point de lendemain. Le bien 
qu’elle peut faire aujourd’hui, à ce moment, elle 
ne le diffère pas. Ames bonnes St générales, qui 
dites^qui Dieu aurèit pu créér le- n*»nde des mil- 
lions d’années plutôt* répondez. JEft-ce par l’envie 

* que vous lui fuppofe* de communiquer a d’autres ■ 

une partie de lqp bonheur qu'il a différé ff tard à. 
former des Etres capables d’en. jouir? Lhft-ce là le 
propre de la boifté ! • * 

y., La bonté* efÇ patiente & miféricordieufe. 
L’homme vraiment bon , oublie les offenfes & par- 
donne les outrages. Dieu eft miféricordieux, mais 
. il ne pardonneras à tous, il n’a point pardonné 
aux anges rebelles, il ne pardonnera point à "ceux 
'' qui habiterônt éternellement le Fieu de fesvengean- 

* ces. C’eft ençore une dd<Jrin,c re^uc. Dieu ne 

* fuit dqhc point cette loi de la bonté , qui veut que 
nous pardonnions à ceux qui nous ont oiFcnfé., 

tj*. La bonté peut devenir juftice. Les grâces*.’ 

* méritées dont dues.* Dieu ne nous doit rien: tous 
fes dons font gratuits : i’a puifl'aucc eft abfolfiment 

* indépendante. Mais la bonté eft très dépendante 
de certaines- r-cgles que je développe : elle en eft 
l’obfervation. Qefte différence .vient de ce que, 

* entre un homme & un -autre homme, il y a tou- 
jours de la proportion, des relations , des coq,vc- * 

• fiances originelles qui engendrent des devoirs", au- 
• lieu qu’entre ie Créateur & la créature, il n’y a 
. aucune proportion quelconque. 
t * Nous avons décompofc la bonté en* fes parties 
principales. Les devoirs qui lui font effcnticls oht 
leur lource dans les propriétés de notre nature, 

' «I 
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& dans la dépendance réciproque où nous fommes 
■ les uns à l’égard des autres , à cau/e dû befoin mu- 
tuel que nous avons les uns des autres*. Celui dans , 
qui ii n’y a rien de pareil , n’a pas les principes de 
la bonté , ni xonl'équcmment la bonté elie-même.. 

Etre aujjeffus des réglés de la bonté, êtrc»au- 
deffus dé la bonté , ce n’cft pas être bon , c’cft * 
iêtre plus que bon. Il cft .fcontradiCtoire qu’un 
Dieu infiniment bon puifle # ne rien faire de ce , 
qu’exigenf les, iqix conflitutivés de la bonté. Pins 
donc . que l’&n convient qu’il n’eft aflervi à au- 
cune de ces loix , l’on doit -dire aulfi qu’il n’efl: 
pas’bop. • 

. Les opérations du T*ès-haut postent un caractère 
infiniment 'plus relevé que celui de la bonté. Si les 
principes» de *cetie vertu leur, fraient applicables , 
on trouverait que Dieu manquerait louve^t de 
bonté , qu’il ne ferait pas toujours auffi bon 
qu’ii pourrait l’ôtrc , que quelquefois même il 
ieroit moins bon que les hommes : . ce qui ne s’ac- , . 
corde Nullement avec la bonté infinie. Voilà 
. donc une contradiction manifeftè dans Dieu (b b). 

On croit la lever eri affirmant que la bonté divine * 
eft fouverainement libre, qu’ainfi elle peut s’étep- 
. ^dre & fe reftraindre plus ou moins , fufpendre 
même tout-à-fait fon cours par des raifonsJU- 
périeqres de fagefle , de juflice , ou encore par le 
leul motif d’exercer fe.liberté. Béfaite abfolument 
vaine 1 II s’enfuivroit que les perfections djvihes , 
tout infinies qu’elles font, 's’incommoderaient & 
fe borneraient les unes Mes autres ; qu’elles ne 


, (b /<) Le Manichéisme de Bayle , fj’entends par-là les ob:eélion% 
des Manichéens qu’il a répandues dans fe* écrits , car pour Ces vrais 
femimenr, il cft difficile de les eounoitre) PoEc J > ur ces deux raifon- 
ncmensi. . ♦* , ’ 

i. La bonté de l’Etre infinfrloit être infinie, 6t tcUc qn’ôn n’en* 
puifie pas concevoir une plus grande. Or ii Dieu permet le mal ,-f.i 
bonté n’eft pas infinie: on en peut imaginer une plus grande, csl- 1 

le d’uu Lire qui prévieudroit le mai. . 
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pourroicnt s’exercer toutes en femble , mais fucceffi- 
vement & chacune à ion tour. Quelle foibleffe /c 
quelle imperfeétion ! L’infini s’étendre & le ref- 
traindré! Rasfonneurs indifcrets , qu^prctendez ex- 
pLjguer L’adion de Dieu, qu^nd le §rez-vous agir 
d’une maniéré digpe de lui? Avant que ^d'accom- 
moder l’on aéte à vos idées , tâchez de vous accor- 
der avec vous-mêifces. Vous dites que Dieu le 
Créateur & le Maître de tout, n’eft pas iaumis aux 
lc^t qu’il a impofées aux créature^ qué celui qui 
conîmande aux hommes de fairè, ou de ne pas 
faire , n’cft pas lui-meme obligé à exécuter fes or- 
dres,, ni à faire en forte qu’ils foient néccfiairement 
exécutés; qu’à l'égard de Dieu le maWefl rien, 
parce qu’il lait les moyens d’v remédier , & d’y re- 
médier pour toujours, quand il veut, l’an? qu’il en 
relie aucunes traces - ; même d’en tirer un plus grand 
bien ,” au-lieu que* les hommes, font incapables de 
le -réparer. Et 'vous concluez qu’encore que ceux- 
ci foient obligés d'empêcher le mal, félon l’étep- 
due de leur pouvoir, Dieu n’ell point aftraint à 
cette réglé, quoiqu'il foit elfentieilement bon & 
faint- Ne. voyez - vous' donc’ pas que cette fyppo- 
fition, quoiqu'il foit infiniment bon CT faint, répugne 
à ce qui précédé? Car enfin vous étabiiflez une 
réglé de bonté, en vertu de laquelle vous dites 
les Etres bons , autant que leurs aétions y font 
conformes; .& en»même temps vous voulez qu’un 
Etre. fait elTenticllcment bon- & faint, quoiqu’il ne 
foit point obligé à cette réglé, & qu’il ne la fui- 
ve point du tout. C’ell prétendre que ce qui n’cft 
pas bon , foit bon. 


2 . Un honnie qui n’auroit ou qu’une bonté médiocre , nuroic ac- 
cordé Oins héfiter les fccours que Dieu a refufés aux hommes : 
aii .11 Dieu, loin d’étre infiniment ne l’cft pas même autant que 
# les hommes. 

• nous ces - r.uTonncmens , avec les exemples , les comparaifons & 
les inductions qui vieuneut à l’appui , font vains & fans force , pour 
la taifi^i que je dis. ■ • t. 1 
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* V. Tantôt nous avons de très véritables 

* idées de la bonté & de la fai ri tété de Dieu,’ & 
tantôt ces perfections dans lui l'ont incompréhen- 
fibles à nos faibles clnrits. L'un veut que Dieu 

* fait bon & lame au lem unique de ces mots ap- 
pliqués à rhJHime ; un autre prétend que Dieu eft 

* bon & faint , mais d'une, bonté & d’une lainteté 

fans analogie avec les nôtres. Le même philofophe 
a foutenu^ que ces vertus étoient fondées lur les 
memes idées dans' Dieu. & dans l’homme, mais qôe 
l’exercice en éralt différent dans ces deux Etres {*). 
Une pareil^ inconfiltance ne caraétérife pas la 
vérité, ' 

Deux facultés différentes 
de l’autre, dît Platon (f) 

& leurs •fcffcts. On appelle 
les qui ont même objet , qui op 
effets, qui s’exercent de la 'nié me 
cultés différentes celles^qui ont des objets, des 

..‘effets & tm exercice différées. Quelle autre mar- 
qiîe de différence pourroient-elles avoir pour nous 
qui, ne connoiffant pas les facultés en elles-mêmes, 
ne les concevons que d’après leurs aûes ou efjjets V 
Ccci^iouve , en railbnnant jufte, que les mûmes • 
idées de la bonté luppofent les mêmes actes & le 
même exercice de cette faculté; & que des aétés 
& un exercice différais doivent en donner des 
idées différentes. 

J’accorde que l’on .ne- doit tirer aucune confé- 
qucnce de la bonté humaine à la conduite de^ieu ; 
que toutes les comparaifons qui luppofent l'exer, 
cice des vertus de Dieu, ftmblable aux bonnes 
actions des créatures 4 ne font point jultcs ; que 
toutes les* objections des Manichéens luppofent' 
mal - à - propos la conduite de Dieu dti même 

.-ordre 


fe diftinguent l'un 
par leur deftination 
mêmes facultés cel- 
èrent les mêmes, 
manieje : & fa- 


(*) V'uyïz la not* (*■), 
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ordre que celle de l’homme, & qu’on doit appré- 
cier l'une par l’autre. Nous avoni le même princi- 
pe, nous en tirons des conlèqueirccs contradictoi- 
res. La bonté* humaine , & ce que. vous appel- 
iez Ja bonté divine, font fondées iur les m'rpes 
idées, félon vous. Dès lors il eft légitime de ju- 
ger de l’une par l'autre. Elles ont un point réel de 
compasaifon , , lavoir 'la même idée. Les Mani- 
chéens ont rai ion : tous leurs parallèles Ion t irré- 
culâfojes. Mais s’ils partent d’un feux fuppofé, 
vous péchez dans la conféquence. En les réfutant 
vous vous réfutez vous-mêmes. Dans ce cas -ci, 
la bonté humaine, & ce que vous appeliez la 
bonté divine, ne font pas fondées fur les mêmes 
idées : vous devez m’abandonner ce point. Or 
ccs idées font'* les idées de la bonté, & tout 
ce qui ne leur eft pas conforme , n’eft pas la 
vertu a'nfi nommée. Ce que vous appeliez la 
bonté divine, n’elt donc pas véritablement la 
bonté. 

Je cherche le vrai pour m'y attacher fans réferve. 
Je médite , je combine, j’approfondis, je ne veux 
rien me déquifer. Si je penfc que Dieu n’eft ni 
bon, ni laint, en aucun lens, je doïfc montrer que 
C‘eft la lorce de la convi&ion qui m'oblige à le 
croire. 

Nous avons l’ufage de la parole pour exprimer 
nos penfées: les mots font des lignes fenfibles de 
nos idées, & les idées exprimées par les mots font 
le le .s Se.ccs mots . c’cft-à-dire ce qu'ils lignifient 
proprement & immédiatement. Comme il n’v a au- 
cune liaifon phyfique entre des fons articulés & les 
idées que nous leur faifons fignificr., pas plus qu’en- 
tre les chofcs & leurs noms , nous écabliflons vo- 
lontairement ^^arbitrairement tel mot pour le ligne 



254 De LA NATURE. 

de celle penfée. Lorfqu’on parle , on veut faire con- 
noitre cc que l’an a dans l’efprit. Par conl'équcnt, 
c’elk des idées cre celui qui parle que les mots donc 
il le l'ert font les lignes. .Perloîme ne peut les 
appliquer immédiatement comme lignes à aucune 
autre chofc qu’aux idées qui font actuellement pré- 
fentes à fon efprit: en ufer autrement , ce l'eroic les 
rendre en même temps lignes de fes propres pen- 
fées, & lignes d’autres idées, & faire qu’ils fignifi- 
affenc & ne lignifialfent pas telles idées particuliè- 
res: autant vaudroit ne leur faire rien lignifier du 
tout. Les mots ainfi établis pour lignes volontaires 
des idées de celui qui les emploie, ils ne fauroient 
défigner des chofes qu'il ne connoît pas: car alors 
ils feraient lignes de rien , de vains fons dellicués 
de toute lignification. Un homme encore ne peut 
faire que les mots dont il fe l'ert pour exprimer fes 
penlées, foient fignes ou des qualités des chofes 
qu'il ne connoît pas, ou des conceptions des autres 
dont il n’a aucune idée. Ce feraient encore des li- 
gnes de ce qu’il ne connoîtroit pas, des lignes de 
rien. Il faudra qu’il attende à avoir quelque con- 
noiffance de ces qualités fccrctes, & de ces con- 
ceptions étrangère*, pour que les noms qu’il leur 
donnera , lignifient non ce qu’elles font en elles- 
mêmes, mais la maniéré donc elles lui feront con- 
nues', non les notions que les autres peuvent en 
avoir, mais les idées qu’il en aura lui-in’éme. Enfin 
les mots fignifient dans la bouche de chaque hom- 
mtf , les idées qu’il a dans l’efprit. 

.Sans pouffer plus loin ce{ extrait de ccquc Locke 
a dit de la lignification des mots (*), je vais l’ap- 
pliquer à mon fujet. On me pardonnera d’avoir ré- 

E été ici des principes donc il tire tant d'évidence. 

e mot bonté , efl dans la bouche di? chacun de nous 
le ligne de l’idée qu’il a de cette vertu : «lie idée 


(*) Ven ez ci-devant Note («). 
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en eft. tout le fins. Par-là il eft incapable de dé» 
ligner une vertu que nous ne connoiii'ons pas, une 
vertu incompréhenlible ; car alors il 1 croit’ ligne de 
rien. 1 Dieu ne peut donc pas être bon d’une ma- 
niéré inconcevable, & différente de ce que nous 
concevons par *la bonté. S’il ne l’ell dans aucun 
des fcns de ce mot , ni félon aucune des idées dont 
il eft le ligne , Dieu n’eft point bon. Eft-ce à dire 
que nos penlêes ou leurs lignes foient la mefnre de 
ce qui eft dans DieuV Non; mais nos penl'ées & 
leurs lignes ne font point la mefure de ce qui eft 
dans Dieu , parce qu’il n’y a rien dans lui , de tout 
ce que nos penfées peuvent concevoir, ou leurs li- 
gnés repréfentcr. 

Si Bayle eût fait attention à ces principes, & 
qu’il eût voulu prendre la peine de les bien médi- 
ter, il n’auroit pas foucenu que l’incompatibilité de 
la conduite’de Dieu avec les notions communes de 
ia bonté & de .la fainteté, n’empêchoit pas que Dieu 
ne fût bon & infiniment bon. Le crainte de trop s’a- 
vancer en refufant tout-à-fait à Dieu les titres de bon 
& de feint , lui fit admettre pour vrais, bien des rai- 
fonnemens dont la fauffeté elt aifée à démontrer. Sa 
crainte, très louable en elle-même, fut en pure 
perte auprès de fes advcrlàires qui ne lui en tin- 
rent pas compte ; & l’inexaèhittidc de fa logique fit 
beaucoup de tort à la vérité qu’il allioit au men- 
fonge. Sa propolkion fondamentale étoit incon- 
testable : La conduis de Dieu nleft point réglée 
par les notions communes de la bonté & de la fein- 
teté ; ces notions font abfolumcnt reculables lorf- 
qu’il s’agit de l’apprécier. La dilproportion du fini 
à l’infini ne permet pas d’eftimer ce que Dieu fait 
par ce que l’homme doit faire; ou autrement, de 
fe fervir des notions communes de la raifon, com- 
me d’une mefure également convenable à la condui- 
te de Dieu & aux aétions des hommes. Tous les 
efforts de l’efprit humain n’ont pu encore parvenir 
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jufqu’ici à prouver que la permiflîon du' mal efl 
conforme aux principes naturels de la bonté & de. 
la faintcté. Elle ne les détruit pas, félon moi , par- 
ce qu'ils ne lui font pas applicables; elle ne leureft 
pas conforme non plus. Mais quelle raifon pouvoic 

f torter ce philofophe à cro re que IAeu étoit bon & 
aint d’une bonté & d’une faintoté au deflus de 
l’humaine ? La pcrfcéfion infinie de Dieu ? J’ai 
prouvé que la bonté étoit une qualité finie que la 
perfection divine exclut néceffaircment. La foiblcl- 
i'e de l’efprit? Oui, il diloit que ce qui ell incompa- 
tible avec la bonté & la faintcté humaine, pouvoic 
bien ctre compatible avec la bonté & la l'ainteté di- 
vine, quoique hos foibles lumières ne pulfent pas 
appercevoir cette compatibilité. Cette difficulté 
ne devroit peut-être pas nous arrêter, s’il étoit dé- 
montré d’ailleurs que Dieu iut bon & faim. Mais 
ouel autre moyen de démontrer que Dieu ell bon 6c 
faint, finon de faire voir que la conduite eft con- 
forme aux réglés de la bonté &. de la.fai.itcté? ' * 
If ne pourrait donc pas y avoir de bonté & de 
faintcté d’un autre ordre que la bonté & la fainteté 
humaine, une bonté & une fainteté incompréhenfi- 
ble à nos foibles conceptions, avec laquelle l’exis- 
tence du mal ferait très 'd’accord? Une foule de fa- 
vans théologiens, même des plus hardis rationaliffes 
ont reconnu que les idées naturelles de l’équ’té & 
des autres vertus, pous ont été données pour régler 
notre conduite, & non pour ccnfurcr cellcdeDieu, 
que' nous ne devons faire nfaÿe des fpéculations de 
notre raifon que fur les fujets proportionnés à fa 
capacité , que ce ferait une véritable folie, de 
* . vouloir prelcrire à î’Epre fouverain des réglés con- 

formes aux maximes que les hommes doivent ob- 
ferver entre eux. Ont-ils renoncé pour cela à ladoc- 
trine aes attributs divins? Us en ont conclu, non pas 
que Dieu n’étoit ni bon, ni faint, ni jufte,ni fage, 
mais que ccs.perfeét ions divines étoient infinies, 6c 
que leur infinité difproportionuée à notre entende? 



ment, faifoit que nous ne pouvions concilier avec 
elles l'cxiftence du mal , tant moral que phvfique. 

Je n’ai point entrepris l’apologie d’un lentiment 
dont je montre l’inconféquence. Il me iemb'e que 
ce qu’on appelle bonté de lainteté infinie , juftice 
& lagefle incompréhenfible , n’efl abfolument ni 
bonté, ni faimeté, ni, juftice,, ni fagefle. Quel 
lens donner à ces mots, s'ils n’expriment les idées 
naturelles de la bonté & de la fainteté? Quelle no- 
tion le former de cet autre ordre de bonté & de 
lainteté, que l’on fuppofe convenable à Dieu? Les 
hommes n’ont-ils pas inventé les mots pour expri-, 
iner leurs peniées; & peuvent-ils s’en iervir légiti- 
mement à défigner des penfées qu’ils n’ont pas ? 
Comment appliquer la bonté & la fainteté à Dieu 
dans un fens incompréhenfible? Qu ’eft-ce qu’un 
fens incompréhenfible? Rien du tout. 

• On reprochoit à Epicure de conferver le nom des 
Dieux, après en avoir détruit l’eflcçce. Ne repro- 
chera-t-on pas avec îailon à ceux qui nous parlent 
d’une bonté & d’une fainteté incompréhenûbles & 
d’un autre ordre que celle de l’homme, d’en dé- 
truire l’eflence & de n’en conferver que le nom qui 
devient alors tout-à-fait vuide de fens? 

L’impoflibilité de concilier l’exiftence du mal' 
avec les attributions morales de la Divinité, ne 
doit point être rejettée fur leur infinité. Si en cou- 
fultant les idées d'une bonté ordinaire & humaine , 
jamais le mal n’eût exifté, combien doit-il ctrepius 
contraire à une bonté infinie , à moins que celle-ci 
ne foit d’une eflence toute différente de celle de 
l’autre? Une bonté d’une eflence différente de 
Veflence de la bouté , n’eft qu'une bonté de nom 
fans réalité. 

VI. J e dois dire quelque chofe en particulier de 
la fainteté. Les uns la regardent moins comme un 
attribut pofitif , que comme l’exclufion de tous les 
vices humains qui ne fauroient fe trouver en Dieu. 

R 3 . 
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Ils difent Dieu faine , par oppofition aux hommes 
impur? & pécheurs. D’autres entendent par la lain- 
teté une vertu pofkive, telle que l’amour de l’or- 
dre moral , dont l’exercice confifte dans l'obferva- 
tion de ce qui eft vertueux. A cet égard, on a vu 
que la moralité, avec lés dépendances, aétes & 
principes , étoit propre de la Nature humaine, .& 
fondée toute entière fur des rapports humains , 
foit Us relations des hommes entre eux, l’oit leur 
dépendance du Créateur. Dieu ne dépend d’aucun 
Etre. - Dieu n’a, avec aucun Etre, les rapports que 
,les J.ommes ont entre eux. Partant il n’y a 
"ni. vertu , ni moralité dans Dieu , ni pour Dieu. 
L’ordre moral a été fait par Dieu pour les hom- 
mes : il ell conforme à leur nature. Dieu ell 
infiniment au-deffus de cet ordre & de tout ce qui 
y a rapport. Si Dieu ne s’éloigne point des relations 
d’ordre qu’il a établies, parce qu’il ne l’auroit y a- 
voir de contratjiélion dans fon aéle très limple, il 
ne les fuit pas non plus par une inclination fainte & 
vertueufe. Une telle inclination cft une affection hu- 
maiifc, & il y a bien loindc-iààccqui cil dans Dieu. 


CHAPITRE LXVII. 

Dieu , quoiqu'il ne foit ni bon , ni faint, félon les idées 
que nous avons de la bonté & de la fainteté fondées fur 
les plus pures lumières de la rai fon , n'ejl pourtant 
aujfi ni mauvais , ni malfaifant , félon les mêmes lu- 
mières. 

„ Deux vieilles s’apperçoivent la nuit, au clair 
,, çlc la lune , d’un bouc de rue à l’autre , fe 
„ prennent pour des fpeclres , & la frayeur»* les 
„ retient dans la même pofture jufqu’au lendemain 
,, marin.” C’eft une fable (*). Mais elle nous 


FaUoi de Lichtwchr JLiv. 1. Fa!.-. 4, 
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peint au naturel les philofophes qui fe font peur les 
uns aux autres, & qui par ces vaines terreurs s’arrê- 
tent mutuellement dans le chemin de la vérité. On dit 
d’une part que la conduite de Dieu n’eft point celle 
d'un Etre bon & l'aint, fuivant les idées de la bonté 
& de la fainteté , fondées fur les plus pures lumières du 
bon fens : de l’autre part on s’imagine entendre dire 
que, félon la rail'on, Dieu elt un Etre milfaifant. 
C’cft avoir l’imagination plus foible qu’aucune des 
vieilles de Ta fable. 

O11 ignore , ou l’on oublie pourquoi Dieu n’eft ni 
bon, ni faint. Ceft que la réglé de moralité, 
quelle qu’elle foit, ne lui eft point applicable. Cette 
même raifon prouve que Dieu n’eft ni mauvais 
ni malfaifant En vertu de quoi pourrait- ou 
lui donner ces qualités? Ce ne pourroit être qu’eu 
lui appliquant les idées de la bonté,& de la fainteté, 
auxquelles on jugeroit fa conduite contraire. Mais 
on reculé ces idées: clics font infutfifanccs pour ap- 
précier l’aété de Dieu. Il ne leur eft donc pas con- 
traire par la même raifon pour laquelle il ne leur eft 
pas conforme , favoir parce qu’elles ne forment 
point une réglé pour lui, une réglé lélon laquelle 
il doive être jugé. • 

N’eft-il pas vrai que , quanS nous cftimons une 
aftion bonne ou mauvaife , nous fuppofons qu’elle 
eft foumife à la réglé qui nous fert à l'apprécier? 
Nous l’y foumettons , & fi elle ne lui eft pas 
comparable, nous prononçons un jugement faux. 
Il faut qu’une aétion, pour être dite bonne ou mau- 
vaife , foit fufceptible de moralité. Sinon , elle 
n’eft ni bonne ni mauvaife , ni jufte ni injufte- 
Elle n’eft pas bonne, car la bonté eft unè qualité 
morale dont cette aâion n’eft pas fufceptible par la 
fuppofition : elle n’eft pas mauvaife par la même 
raifon. Elle n’eft donc réellement ni conforme ni con- 
traire à la loi du jufte & de l’injufte, du bien & du 
mal. Pour qu’une chofe foit conforme ou contraire à 
une autre , il doit y avoir du rapport entre elles , 
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puifque la conformité ou la convenance, & la con- 
trariété ou la difcOiivcnance font des rapports. Tout 
cela cil de la dernière évidence, & il fumtde l'énon- 
cer. Cependant Dieu n’efi: pas lufceptible de mo- 
ralité. Il n’y a aucune proportion , aucune forte de 
Tapport entre la conduite de Dieu, & les idées du 
bien & du mal , de la bonté & de la malice. Ces 
difiinûions morales font établies pour la fociété 
des hommes , clics font de l’ordre de l'humanité , mais 
elles lont au-deflous de la Nature Divine qui n’efi: 
point appréciable par elles. Donc la conduite de 
Dieu ne peut être dite ni conforme ni contraire aux 
idées du bien & du mal. Donc Dim , quoiqu'il ne 
foit ni bon, ni faint, félon les idées que nous avons 
de la bonté & de ia fainteté, fondées fur les plus 
pures lumières de la raifon , n'eft pou: t3nt aufli ni 
mauvais , ni rmîtaifanc , fc’on les mêmes lumières. 

Voyez pourtant comm nt on raiionne : 

„ Après s'être formé une idée jafte de la bonté 
„ & de la faint té, on ne ■peut admettre pour 
*„ aéfons l'aintes & bonnes, que celles qui lont 
„ coni ormes à cette idée,. & fi on en propofe 
„ qui la Gémirent clairement, ces aétons aie 
j, font afltirémént ni bonnes ni faintes. Il n’efi: 
,, pas en notre pouvoir de penlcr autrement , 
„ il faut que nous jugions qu’elles font mau- 
„ vaifes*. .. 

J’ai lai fi'é plus haut (*~) ce raifohnement fans ré- 
ponse : je la rélèrvo's pour fa vraie place. Se trou- 
veroit-il encore quelque philofophe qui adoptât cet 
argument dans fu totalité? s’il en eft quelqu'un qui 
paille approcher fi niés du vrai, fans Jereconnoitre, 
fes yeux ne font pas faits pou k: voir. 


(*) Dans la Noté (j). 
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Après s'être formé une idée jufte de la bonté 
,, & de la faintcté, on ne peut admettre pour 
,, aidions faintes & bonnes , que celles qui l'ont 
„ coni ormes à cette idée...” 

Ri r> n de plus raifonnablc: c’eft pourquoi je penfe 
que Dieu n’cft ni bon, ni laine ; que les. aétions 
(puifque l’on i'e fert de ce mot) ne font ni bo; n?s, 
ni faintes , n’étant point coni ormes à l’idée de là 
bonté & de la fainteté. Que l’on ne perde pas 
de vue le principe qui fait juger qu’elles ne font 
pas confoimes à cette idée. 

,, Si l’on propofe des actions- qui détruifent clai- 
,, rement l’idée de la bonté &-de la fainteté, 

„ elles ne font afi’urement ni bonnes ni làin- * 
„ tes , . .” 

Cela eft encore vrai , maïs il faut être exaél. Les 
aétions- qui détruifent clairement l’idée de la bonté 
& de la fainteté, ne font nj bonnes, ni faintes. Les 
aétions aufîi qui ne font ni bonnes , ni faintes , 
parce qu’elles ne font pas conformes à l’idée delà 
bonté & de la fainteté, ne renverfent pas pour cela 
cette idée. Pour renvcrlèr cette idée, ii faut qu’el- 
les lui l’oient contraires, Pour lui être contraires, 
il faut qu’elles lui l'oient appliquées jufvement & 
efficacement : l'application faufle tomberait fans 
effet. Si donc les aétions que l’on propofe , ne font 
pas conformes à l'idée de la bonté & de la fainteté, 
fauté de rapport, de proportion , d’un point de 
comparaifon , en un mot faute d’une application lé- 
gitime; elles ne font point non plus contraires à cet- 
te idée, & ne la détruifent nullement. C'eft l'efpe- 
ce des aétions de Dieu. 

„ Il n’efl pas en notre pouvoir de penfer autre- 
„ ment, il faut que nous jugioas qu’elles font 
„ mauvaifes . . .” - 

R 5 
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Oui, les actions qui contredifent & fcnvcrfent 
l’idée de la bonté : les aétions qui lui font applica-; 
blés, & qui dans l’application le trouvent avoir un 
rapport de difconvenance avec elle. Pour les^ au- 
tres qui lui font dilproportionnées , & hors de tout 
parallèle , nous aurions le plus grand tort du monde 
de les juger mauvail'es, puifqu’elles ne pourraient 
l’ctrc, que par comparaiion à cette idée à quoi el- 
les ne font pas comparables. 

Quand on a fixé les idées de la bonté-, rien n’,cft 
bon , que ce qui leur cft conforme , rien n’cft mau- 
vais , que ce qui les contredit. Mais rien ne 
leur eft conforme ou contraire , que ce qui cft 
de l’ordre pour lequel elles ont été établies. Au- 
trement que deviendroit ce grand & incontefta- 
ble principe: Que ce qui eft au dcfliis de la 
raifon , ne lui eft ni conforme ni contraire ? Princi- 
pe fi puiffant contre toutes fortes d’incrédules ! C’eft 
le même que j’emploie à montrer qu’il n’y a ni 
bonté ni malice dans Dieu. Les myfteres révélés 
ne font ni conformes ni contraires à la raifon, par- 
ce que la raifon eft un juge incompétent pour les 
apprécier: ils palTcnt fa portée. L’Etre iuprème 
n’eft ni railonnable ni déraifonnable , parce qu’il 
s'élève infiniment au deflus de la raifon. Il n’cft de 
même , ni bon , ni mauvais , parce qu’il eft fupéricur 
à toute réglé de bonté. 

Bayle cherchoit une arme propre à combattre les 
Manichéens. Bayle la tenoit en main; & ce qu’il 
y a de plus fingülier encore , car la rivalité cft in- 
génieufe , c’eft que fes adverfaires ne l’^perce- 
voient pas plus que lui. Toutes celles qu'ils lui 
préfentoient ,fe brifoient au premier choc Mais en 
le tenaut à ce feul point démontré : Qu’il ne faut 
inftituer aucune comparaifon entre Dieu & les hom- 
mes, ni juger de la conduite du Créateur par celle 
des créatures , ni attribuer à la première les caractè- 
res & les dénominations de la fécondé ; qu’on man- 
que d’un point de comparaifon convenable à toutes 
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les deux ; qu’elles font incommenfurables comme 
l’infini & le fini: toutes propofitions légitime- 
ment déduites de la dilproportion qu’il y a de 
Dieu -à l’homme; alors les déclamations des Mani- 
chéens tombent à faux, en ce qu’elles apprécient 
la conduite divine par des idées purement humai- 
nes. Elles prouvent bien que Dieu n’agit pas félon 
les principes de la bonté; mais elles ne lauroicnt 
prouver que fa conduite eft contraire aux même* 
principes, qu’en fuppofant qu’elle foit appréciable 
par eux , ce qui eft qp faux fuppofé , fi , comme on 
en convient unanimement. Dieu n’eft pas tenu de 
fuivre des réglés qu’il a faites pour la créature. 
Ainfi la véritable raifon pourquoi la conduite de 
Dieu n’eft pas conforme aux notions de la bon- 
té , a la mêm<“ force pour, empêcher qu’elle ne 
leur foit contraire. Il n’y a plus de conféquen* 
ce fâchcufe à craindre. J’ai fait voir l’infuffi- 
fance du feul moyen dont les efprits mal-intention- 
nés pouvoient s’autorifer à outrager la Divinité, en 
la peignant fous les traits d’un Etre méchant. Je 
n’en ai pas tiré les preuves de la prétendue bonté 
de Dieu» le faux n’engendre pas le vrai; mais des 
argumens mômes qui montrent que Dieu n’eft pas 
bon. Cotte matière eft délicate. Il faut bien qu’el- 
le le foit, puifque tant de philofophes favans & 

J irofonds l’ont étudiée fans faifir le vrai le point de- 
a queftion. 

Ceux qui ont foutenu que Dieu étoit bon , l’ont 
fait avec une intention pure, pour réfuter les im- 
pies qui le difoient un Etre malfaifant , qui du 
moins partageoient l’empire du monde entre un bon 
& un mauvais principe. Que cette droiture des 
cœurs a mis de faux dans les efprits ! Si Dieu eft 
bon , il ne l’eft que conformément & comparative- 
ment aux idées typiques de la bonté ; & en le com- 
parant à ce modelé intelleftuel , on fuppofe qu’il 
lui eft comparable , quil eft tenu de s'y conformer; 
fans quoi, te parallèle feroit fans fondement. C’cft 
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en argumentant d’après la même fuppofirion , que 
les Manichéens le croyoient en droit d admettre 
un Dieu méchant. A confidérer cette dilpute d'un 
œil intégré, on trouvera la fauffeté du principe éga- 
le des deux côtés ; mais la fauffeté du principe 
xnife à part , les derniers raifonnoient beaucoup plus 
conféqucmmcnt que les premiers. En compa- 
rant le fini à l’infini, la règle d’une conduite hu- 
maine à un aéte divin , on les trouve néceffaire- 
ment contraires l’un à l’autre (la comparaifon fup- 
pofée légitime), & il eft iir^poifible de démontrer 
qu’ils fe reffemblent, l’un étant la négation de l’au- 
tre. Ccci ne donne pourtant aucun avantage réel 
aux adorateurs d’un Etre malfaifant. On doit les 
juger, amfi que les autres, par le principe qu’ils 
adoptent, lequel eft auflî peu concluant en faveur 
de ceux-ci que de ceux là. 

Le Manichéifme ne peut tenir contre ce feul 
mot: La conduite divine n’eft point appréciable 
par les idées & les réglés humaines. Il faut, pour- 
tant la fou mettre à ces loix pour la dire bonne, & 
on ne peut l’y foumettre fans faire triompher le 
Manichéifme. Ainfî les erreurs fe heurtent, & l’ont 
confondues en préfence de la vérité. Qu’on nes’ef- 
force donc plus de faire valoir un do. ma monftru- 
eux, par cela même qui le détruit; qu’on ceffe en- 
core de le combattre, parce qu’il y auroit de plus 
propre à l'accréditer. 
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CHAPITRE LXVIII. 

* Où l'on donne le vrai fens de ce principe : 

Ce qui ejl réellement fujle e? bon , l’eft à l'égard de 
Dieu , comme à l'égard de l'homme ; & de même ce 
qui ejl réellement infujle £? mauvais à l'égard de 
l'homme , l’ejl aojji à l'égard de Dieu. 

^ ^ n pourrait bien inférer des faulïes fuppofitions 
de ceux qui défendent indiferétement la bonté de 
Dieu, qu'il eft un Etre méchant. La contradictoi- 
re eft une coniéquence naturelle de mon fentiment. 

Je ne borne pas là tout fon avantage. Il eft encore 
très propre à reétifîer la maniéré dont on entend ce 

F rincipe: Ce qui eft réellement jufte & bon, l’eftà 
égard de Dieu , comme à l’égard de l’homme , & de 
même ce qui eft réellement injufte & mauvais à l’é- 
gard de l’homme , l’cft auftï à l'égard de Dieu. Eft- 
ce à cfire qu’il y a des réglés d’équité communes à 
Dieu & à l’homme, des loix obligatoires pour l’un 
& pour, l’autre , auxquelles ils font également fou- 
rnis , ainfi que quelques-uns l’ont prétendu (*)? 
Non ; & ma preuve eft un fait. Il y a du mal dans 
le monde: donc Dieu ne fuit pas les principes de 
bonté qui obligent la créature: donc il n’eft pas te- 
nu de s’y conformer. Comment faut-il donc l’en- 
tendre ? Voici ma penfée. 

Dieu ayant* créé des agens libres & raifonnables 
avec des rapports entre eux, a établi par ces rap- . 
pmts des loix morales, auxquelles il les a fournis 
afin qu’ils les obfervailent , attachant des récompcn- 
lês à la piété de ceux qui les fuivroient fidèlement. 


• (*) Voyez ci-devant Chapitre XVII. 
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& des punitions à la méchanceté des prévari- 
cateurs. Au moins nous concevons ainfi les dif- 
politions de la providence en cette partie. Sui- 
vant cette économie, l’Arbitre fupréme ne fe 
contredifant jamais, il approuve ce qui eft*bon , 
c’eft-à-dire les actes humains conformes à ces loix, 
& les récompenfes dont il les couronne , font une 
fuite de cette approbation. 11 desapprouve auili & 
punit ce qui cft mauvais, ou ce qui eft contraire 
aux loix qu’il a* établies. Voilà comme ce qui 
cil jufte & bon , ou injufte & mauvais pour 
l’homme, l’cft aufïï à l’égard de Dieu , c'cft-à- 
dire au jugement de Dieu , en ce fens qu’il ne 
peut pas ellimer jufte & bon , ce qu’il a lui-même 
établi devoir être injufte & mauvais, ni defapprou- 
ver comme injufte & mauvais, ce qui cft jufte &bon 
par les loix qu’il a faites, toujours félon notre fa-- 
çon humaine d’imaginer les decrets divins. 

Nous ferons jugés fur les principes établis pour 
régler notre conduite dans l’ordre préfent : ces mê- 
mes principes régleront la diftribution des peines & 
des récompenfcs dans l'état à venir. Ce qui eft bon 
ne fera point imputé comme mal; ce qui eft mal 
ne fera point eftimé bon. Tel, eft le fondement de 
la confiance des juftes, & un fujet de terreur pour 
les médians. 

Je ne vois aucune néceftité de foumettre Dieu 
aux loix de la morale , pour les rendre invariables. 
Rien au contraire ne me femblc plus oppol’é au but 
que l’on fe propofe , que de vouloir faire agir Dieu 
conformément à des réglés, auxquelles il eft évi- 
dent qu’il ne fe conforme pas. Dans quel embar- 
ras l’on fe trouve, lorfque partant de la fuppofi- 
tion abufive que nos idées de la juftice & do» la 
bonté ont force de loi contre Dieu, on s’étudie, 
par toutes fortes de biais, dé fubtilités & d’imagi- 
nations , à mettre la providence en accord 
avec ces idées ! Dans quelles difeuflions l’on fe 
jette! Et l’on revient toujours, malgré loi, à la 
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conclufion que l’on vouloit éviter: toujours on eft 
contraint d’avouer que nous n’avons pas des notions 
de juftice & de bonté, applicables à Dieu; que ce 
qui dft bonté dans l’homme, pourrait bien être cru- 
auté dans Dieu, comme ce qui nous fcmble mé- 
chanceté dans l’Etre iuprôme, parce qu’il le ferait 
dans nous, eft pourtant une bonté réelle dans lui, 
une bonté lupérieurè à la nôtre, & d'une efpece 
plus relevée. Il feroit fingulier que Dieu fe trouvât- 
bon & jufte par ce qui rend les hommes injuftes & 
mauvais. 

Qu’il me foit permis de revenir fur l’exemple que 
j’ai rapporté dans la première partie de cet ouvrage , 
au chapitre troifieme. Dieu défend par une loi ex- 
prefiê de punir les cnfans des crimes de leurs peres. 
Dieu pourtant ayant droit fur la vie des cnfans, 
peut leur enlever fans injuftice , à l’occafion des 
crimes commis par leurs peres, des jours qu’il leur 
aurait confervés, fi leurs peres ne s’étoient pas ren- 
dus coupables (*). Dieu peut donc agir contradic- 
toirement à une loi de la juftice naturelle. Si donc 
l’on foutient que Dieu , malgré cette conduite di- 
re&ement oppofée à la juftice, eft néanmoins fou- 
verainement jufte, il faut ablolumcnt que les prin- 
cipes de l’équité varient & ne foie^t pas les mêmes 
pour Dieu & pour l’homme. Si Ton aime mieux 
dire que, félon les loix divines & humaines, les en- 
fans ne doivent point être mis à mort pour leurs 
peres; mais que cette réglé ne regarde que les hom- 
mes, & n’eft pas applicable aux jugemens de Dieu; 
qu’un magiftrat qui, pour aggraver la punition- d’un 
pere, punit fes enfans avec lui, s'arroge une autori- 
té qui ne lui appartient point, au-lieu que Dieu eft 
maitre abfolu de la vie de l’enfant comme de cel- 
le du pere; qu’un -magiftrat qui ôte la vie à l’enfant 


(* Difeours hittoriques , critiques , théologiques & moraux fur les 
événements les plus mémorables du vieux & du nouveau Tellement 
par Mr. Saurin , &c. T. V. Difeours V. qui a pour titre Punitieu dre 
meurtre & de I adultéré de David, 
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pour en châtier plus févérement le pere, ne fauroic 
par aucun endroit dédommager cet enfant de la 
perte de fes jours , au-lieu qu'au contraire Dieu 
peut donner à un enfant dans l’économie à venir ' 
des biens qui le dédommageront infiniment de 
ceux qu’il lui a fait perdre dans celle-ci pour le 
maintien des loix ; qu'en failant mourir un en- 
fant pour les crimes de fon pere, un magiftrat 
ne lait pas s'il ne prive point la lociété d'un 
membre d élite , qui auroit par' les fer vices & 
fes bonnes aélions , réparé en quelque forte le mal 
que fon pere avoit lait, mais que Dieu prévoit a- 
vec cer t tu Je quel auroit été le caraétcrc des énfans 
qu'il enveloppe dans une cataflrophe nationale: s’il 
prévoit qu’ils auroient été auilî méchans que leurs 
pères, il fignale en les fauchant, fa bonté pour la 
ioc : été dont ils font membres : s'il prévoit au con- 
traire ou'ils auroient été gens de bien, il. punit cet- 
te même fociété en les enlevant, il la châtie de ce 
que par les exemp'es qu'elle a donnes, elle a con- 
tribué aux crimes dont il tire une vengeance fi fé- 
verc (*); toutes ces raifons, fuirent-elles aufli fol i- - 
des qu'on les iunpofc, prouveront ciue Dieu n’eft 
point jufte, puilqu’il ne luit point les loix delà jufti- 
ce. Mais que ce grand Etre foit jufte, quoiqu’il 
agifïe, ou plutôt lorfqu’jl agit eu opposition a ce 
qui conftitue le jufte & la jullice, cela cft pour moi 
une contradiûion que je ne puis admettre, quelques 
autorités que l'on m'allcguc pour me le perfuader. 
Si les loix de la juftice ne regardent que les tribu- 
naux, humains, s’ils ne font deftinés qu’à en régler 
les fentences, fans pouvoir avoir lieu à l’égard du 
fuprême Légiflateur (f), c’cft eue les hommes doi- 
vent être juftes , au lieu que -Dieu ne doit point 
l'ctre , & qu’il ne l’eft point en „e$èt. 

/ S’il 


(•) Voyez li Note frf) 'de la première partie de cet ouvrage , ft le 
Co nmentaire fur la lüoie tiré lie divers Aoteias A i 0 lois T. V. .pie? 
tniere Partie, p. 127, 12S. .. 
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S’il eft un fentiment dans lequel il n’y ait pas. à 
craindre de confondre les idées du jufte & de l’in- 
jufte, & d’où l’on ne puilTe inférer en aucune façon 
que ce qui eft injuftice dans les hommes , foit juf- 
cice dans Dieu , ni que ce qu’on appelle cruauté 
dans les créatures , foit miféricorde dans ce grand Etre, 
c’cft afl'urément celui qui place la Divinité à une 
diftance infinie de toute moralité, & de tout ce qui 
peut être jufte ou injufte. 


CHAPITRE LX IX. 

Corollaire. 

Dieu n'ejl nïjufie, ni injujle. 

la a juftice eft une vertu de l’homme: l’injuftice 
eft un vice de l’homme. Dieu eft au-deffus de 
l’un & de l’autre. 

Nous reconnoiftons fans peine que les bêtes au 
dcflbus de l’ordre moral ne font ni moralement 
bonnes, ni moralement mauvailes. Dieu n’eft-il 
pas infiniment plus au deflus du moral, que les bê- 
tes ne font au deffous ? Comment pourroit-il donc 
être compris dans la collection des Etres moraux? 


(t) Voyez le m<?me Commentaire T. V. Seconde partie, f. 190. 
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CHAPITRE LXX. 

Si la beauté , la variété , l'ordre , b? la fymmétrie qui 
éclatent dans l' univers , fc? furtout la proportion mer- 
veiheuje avec laquelle chaque cbofe marche à fa fin, 
annoncent du dejjein £? une fagefie infinie ? 

P A R m i les argumens dont le Dr. Clarke fe fert à 
prouver que l’Etre exiftant par lui-mèrae eft intelli- 
gent & fage, dans la lignification propre des termes, 
il paroit faire grand cas de celui qui fe tire de la 
beauté, de la variété, de l’ordre, & de la fymmé- 
trie qui éclatent dans l’univers, & furtout de la 
juftcfic merveilleufe avec laquelle chaque chofe fe 
rapporte à fa fin. Ccu argument , ajoute-t-il , a 
été fi favamment manié par une infinité d’auteurs 
tant anciens que modernes , qu’il feroit fuperflu Se 
s’y arrêter; tant il eft clair & inconteftable (*) ! 

Nous touchons au point le plus iéduilant de l’an- 
tropomorphiline : je veux dire la licence des con- 
Jeélures auxquelles on fe livre en contemplant 
l’ouvrage du Très-haut. On fe met tacitement à 
fa place; on lui fait tenir la conduite que l’on 
tiendroit foi-même dans la fituation oh on le fup- 
pofe: on lui prête les vues & fes intentions: c’ell- 
a-dirc qu'on lui fait honneur de fa propre fagefie , 
fouvent de fon imbécillité. Peut-etre auroit-on 
une ombre de raifon , fi le cours de la Nature con- 
firmoit ces fpéculations téméraires. Mais fi à cha- 
que inftant les loix de l’analogie troublées par la 
rencontre de certains phénomènes inattendus , con- 
fondent les plus belles imaginations ; fi après avoir 
adopté des idées d’ordre que l’on croyoit très géné- 


(*) Ltmmjlrasîln il 1 ’ExiJtnct Ci des ^Attributs di Dim, par le 
Dr. S. Clarke. 
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raies, il faut encore les varier & les réformer, les 
reftraindre & les- étendre, les tourner & les forcer 
en mille maniérés, pour expliquer par elles les effets 
les plus communs ; ft en jugeant tout fur ces idées , 
on trouve réellement autant ou plus de desordre 
que de fymmétrie dans l'univers; alors je crains 
avec raifon que les choies ne puilfent être ordon- 
née félon les maximes que l’on imagine, je me 
défie de la réglé qu’on leur applique, je foupçon- 
ne que la fagefic & le delïein que quelques-uns 
trouvent daDs la Nature, font des inventions de 
leur elprit. Ils n’ont point de l’onde propre à mefu- 
rer des abymes fans fond. Us reflemblent à cet 
infenfé qui admiroit la figure dans l’eau. 

Il eft vrai, nous déraifonnons beaucoup, lorlque 
nous nous avifons de juger des defieins de Dieu. 
Au moins on peut affurer , ce qui eft évident , que 
les yeux font faits pouf voir, les pieds pour mar- 
cher, l’entendement pour connoître & raifonner. . . 

Voilà peut-être à quoi fe réduit tout ce que l’on 
peut dire en faveur des caufes finales , & de l’ordre 
que nous mettons dans l’univers: c’eft que, contem- 
plant la fuite des effets , & comment ils s'amenent 
les uns les autres, nous dilons que les effets anté- 
rieurs lont deftinés à produire ceux qui les fuivent: 
jugement fondé fur l’expérience d’une fuccelfion vi- 
fible d’événemens dont la liaifon intrinfeque nous 
eft cachée : jugement d’autant moins folide que cet- 
te expérience eft plus louvent démentie, & elle 
l’eft très fréquemment. Que d’yeux faits pour voir, 
qui ne voyent point ! Que de pieds faits pour 
marcher , que la goutte ou la parai yfie empê- 
chent de marcher! Que d’entendemens faits pour 
connoître & raifonner , que divers dérangemens or- 
ganiques ont hébétés ! Combien de flancs faits pour 
concevoir, qui demeurent Itériles! Les volontés de 
Dieu font infaillibles: pourquoi donc font-elles fi 
fouvent trompées ? S’il nous eft permis d'apprécier 
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fes ouvrages par nos vues de fagefie, pouvons- nous 
nous empêcher d’y reconnoîcre bien des défauts 
qui 11e décelent ricnmoins que l’habileté de l’ou- 
vrier? 

Mais „ qui fommes-nous pour expliquer les fins 
„ de la Nature ? Ne nous appercevrons nous point 
„ que c’efl: prefque toujours, aux dépens de fa puif- 
,, lance que nous préconilons fa fagefie , & que 
j, nous ôtons à fes refl'ources plus que nous nepou- 
„ vons jamais accorder à les vues? Cette maniéré 
„ de l’interpréter eft mauvaife, même en théologie 
,, naturelle. C’eft fubltituer la conjecture de l’hom- 
„ me à l’ouvrage de Dieu ; c’efl: attacher la plus 
„ importante vérité au fort d’une hypothefe. Mais 
„ le phénomène le plus commun fuffira pour mon- 
„ trer combien la recherche de ces caules (finales) 
„ eft contraire à la véritable fcience. Je luppofe 
,, qu’un Phyficien interrogé fur la nature du lait, 
„ réponde que c’ell un aliment qui commence à £e 
,, préparer dans la fémclle quand elle a conçu ,' oc 
„ que la Nature delline à la nourriture de l’animal 
,, qui doit naître; que cette définition m’appren- 
„ dra-t-clle lur la nature du lait? Que puis-je pen- 
„ fer de la deftination de ce fluide & des autres 
„ idées phyfiologiques qui l’accompagnent , lorfque 
„ je fais qu’il y a eu des hommes qui ont fait 
„ jaillir le lait de leurs mammellcs; que l’anafto- 
,, mofe des arteres épig^ltriques & mammaires * 

,, me démontre que c'eil: le lait qui caufe le gon- 

„ flemenc de la gorge dont les filles mêmes font 
,, quelquefois incommodées à l’approche de l’éva- 
„ cuation péridioque; qu’il n’y a prefque aucune 
„ fille qui ne devînt nourrice, 11 elle fe faifoit tet- 

„ ter; & que j’ai fous les yeux une femelle d’une 


(*) „ Cette découverte anatomique eft de Mr. Berlin , St c’eft une 
n dei plus belles qui fe foie faite de nos jours.’’ 
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„ efpece fi petite, qu’il ne s’eft point trouvé de 
„ male que lui convînt , qui iB’a point été coy- 
,, verte, qui n’a jamais porté, & dont les tettes fe 
„ font gonflées de lait au point qu’il a fallu recourir 
„ aux moyens ordinaires pour la foulagcr? Com- 
,, bien n’eft-il pas ridicule d’entendre des Anato- 
„ milles attribuer férieufement à la pudeur de la 
„ Nature, une ombre qu’elle a également répandue 
„ fur les endroits de notre corps où il n’y a rien de 
,, deshonnête à couvrir? L’ufage que lui lùppofcnt 
„ d’autres Anatomiftes fait un peu moins d'honneur * 
„ à la pudeur de la Nature , mais n’en fait pas da- 
„ vantage à leur l'agacité. Le Phyficien dont la 
„ profeflîon ail d’inilruire non d’édifier, abandon-. 
3 , nera donc le pourquoi, & ne s’occupera que du 
,, comment. Le comment fe tire des Etres; le pour- 
„ quoi de notre entendement; il tient à nos fvs- 
témes; il dépend du progrès de nos connoiflan- 
A ces. Combien d’idées abfurdes, de fuppofitions 
j, fauflfes, de notions chimériques dans ces hym- 
,, nés que ‘quelques défenfeurs téméraires des cau- 
„ les finales ont ofé comporter à l’honneur du 
„ Créateur ? Au lieu de partager les tranfports de 
,, l’admiration du Prophète, & de s’écrier pendant 
„ la nuit, à la vue des étoiles fans nombre dont 
„ les cieux font éclairés , Cceli enarrant gloriam Dei, 

„ ils fe font abandonnés à la fupcrftition de leurs 
j, conjeéïuvcs. Au lieu d’adorer le Tout-puiflant 
„ dans les Etres même de la Nature, ils fe font 
„ profternés devant les phantômes de ‘leur imagina- 
,, tion. Si quelqu’un retenu par le préjugé doute 
,, de la folidité de mon reproche, je l’invite àcom- 
,, parer le Traité que Galien a fait de l’ufage des 
,, parties du corps humain, avec la Phyfiologie de 
,, Boerhaave, & la Phyfiologie de Boerhaave 
„ avec celle d’Haller;* j’invite la poftérité à 
,, comparer ce que ce dernier ouvrage contient 
,, de vues fyflématiques & paflageres , avec ce 
,, que la Phyfiologie deviendra dans les fiecles fui- 
S 3 
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„ vans. L’homme fait un mérite à l'éternel de 
fes petites vues* * .♦(*).” • 

Pour réfoudre la qucflion propofée au com- 
mencement de ce chapitre , il iuffic donc de 
confidérer que , dans nos recherches fur la dellina- 
tion des Etres, tous les pourquoi fe tirent de notre 
efprit, de notre façon d’envilager les choies & leurs 
rapports , des conjeélures analogiques appuyées fur 
d ,,c convenances plus ou moins fenfiblcs ; quand 
Dieu agirait à la maniéré des plus fages d’entre les 
hommes , en fe propofant des fins louables & utiles , 
& en choifiîlant les moyens les plus propres à y 
parvenir , nos vues & nos voves font toujours trop 
éloignées de celles de l’Etre fuprèrrtp, pour juger 
des unes par les autres ; les créatures ne peuvent 
porter l’empreinte dune fageffe infinie; & nos yeux 
ne feraient pas capables d’en appercevoir les traits. 
Si el es célèbrent la gloire de leur Auteur, c’eft fur- 
tout par leur incompréhenfibilité , écueil oh viei*» 
nent échouer tous nos fyftêmes les plus fubtils fur 
les caufes finales. Mais la beauté, la variété , l’or- 
dre &c la lymmétrie qui éclatent dans l’univers, & 
furtout la proportion merveilleufe avec laquelle 
chaque choie marche à fa fin , n’annoncent point 
une fagelTe infinie , premièrement parce que ces 
idées de beauté, de variété, d’ordre & de fymmé- 
trie, font toutes fondées fur les rapports des Etres 
que nous appcrcevons, & non fur des vues céleftes 
que nous n’appercevrons jamais: ces rapports finis 
en totalité ne laiflent encore voir qu’une très pe- 
tite portion d’eux.mèmes, & nous y feignons de 
l’infinité ; en fécond lieu parce que l’ordre & la 
beauté de l’univers ne font poiht fans défauts : il 
' y a du mal , nous l’éprouvons ; enfin parce que la 
fagefie réfui te de deux infirmités propres de la na- 
. ture humaine , qui ne peuvent convenir à la Divini- 
té. Examinons plus particuliérement ce dernier point. 


(*) Pcnfées fur l'interprétation de la Nature, 
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CHAPITRE LXXl. 

Suite. 

Si Dieu agit toujours pour une fin ? 

T 

J_v a fagefle humaine confifte à fè propofer une fin 
honnête , & à choifir les moyens les plus fùrs d’y 
parvenir. Ces infirmité! de l'homme font fa gloire, 
furtout fi on les compare à leurs contraires : elles 
n’en font pas moins des foibleffes & des imperfec- 
tions), relativement à la Nature Divine. 

Proposition. 

► 

« 

Il ejl au dejjous de Dieu d'agir pour une fin. 

< 

• L’homme fournis à une foule de befoins délire 
naturellement de les latisfaire. Delà une foule de 
pallions correfpondantes qui donnent le branle à fop 
ame. Le befoin d'ètre vertueux, l’envie de fa- 
voir , le noble defir d’être utile , la foif de l’or , 
l’ambition des honneurs, &c. le déterminent à agir. 
Toutes ces fins annoncent du défaut dans celui 
qui fe les propofe : imperfection incompatible 
avec une effence cotnplette. 

Beaucoup de gens font agir Dieu pour une fin, 
& très peu font d’accord fur l’efpece de cette fin. 
La variété de leurs opinicJns fur ce dernier chef 
m’a fait foupçonner qu’ils fe trompoiént dans tous 
les deux. Je mets leurs raifons en con trafic, & el- 
les fe réfutent mutuellement. 

Pour obfervcr de l’ordre dans une matière qui 
en eft peu fufceptible , vu l’étrange confufion des 

S 4 
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conjectures humaines, je rapporterai à quatre claf- 
ies toutes les variations de ce fyftème. Je place 
dans la première, ceux qui prétendent que Dieu 
ne travaille quç pour l'a gloire ; dans la fécondé 
ceux qui penfent qu’il n’a pour but dans 
fes ouvrages, que de communiquer 1a bonté , 
c’ell - à - dire de faire des Etres heureux. D’au- 
tres qui, réunifiant ces deux fentimens en un, difenc 
que la manifeftation de toutes les perfections di- 
vines eft la fin de la création , forment la troifieme 
clafle. La quatrième eft compofée de ceux qui pré- 
tendent que Dieu agit , feulement parce qu’il ell 
plus beau & plus parfait dfegir que de relier oifif. 
Reprenons. ‘ 

Le nombre des premiers eft grand. Ils difent 
que Dieu agit pour une fin , & que cette fin eft fa 
gloire. Dieu étant la beauté & la bonté par ef- 
fence , même le feul beau & le feul bon , travaille 
uniquement pour lui feul. Nulle fin n’cft digne de* 
lui que lui-même & fa gloire qu’il trouve dans la 
manifeftation de lés perfections. Il n’aime que lui : 
fa créature ne lui eft chere qu’autant qu’elle fert à 
fa gloire. Il fe recherche uniquement dans, l'on ou- 
vrage. Il crée le monde, par l’intérêt de l’amour 
qu’.i 1 fe porte. Il permet le rqal , parce que ce 
mal lui donne occafion d’exercer fa juftice , & de 
montrer fa puifiancc dans la févérité'de lés châti- 
mens. L’homme eft foiblc , l'ujet à la mifere » 
parce que Dieu tire fa gloire de la foiblcflê hu- 
maine. ... . 

Ceft allez : voilà Dieu travefti en un Etre am- 
bitieux & intérclTé, qui ne délire que de palier pour 
grand & pour glorieux; qui fe croiroit moins grand, 
s’il n’y avoit que du bifti & des heureux dans l’uni- 
vers , parce qu’on ignorcroit l’étendue de fes ven- 
geances, & que le poids énorme de fa colere ne fe- 
roit point fend; qui, avant que de rien produire, 
compare divers plans de création , les uns tout bons , 
d’autres tout mauvais, d’autres encore mélangés de 
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bien & de mal : un de ceux-ci fixe fon attention , 
& le détermine par l’intérêt de fa gloire qu’il envi- 
fage uniquement dans la fuite des événemens qui 
va commencer : il veut être grand & infiniment grand 
par le bien qu’il procurera aux créatures , & infini- 
ment grand par celui qu’elles feront & -qu’il récom- 
penfera ; il veut être grand & infiniment grand par 
le mal qu’il leur lai (fera faire, infiniment grand en 
pardonnant , infiniment grand par le châtiment qu’il 
en tirera. Quelle étrange grandeur ! Efl-ce là le 
deflein d’un Dieu , ou le rêve du plus fuperbe des 
hommes ? 

La lumière naturelle, „ nous montre manifefte- 
„ ment que l’Etre éternel & nécefl'aire & fouverai- 
5, nement parfait, trouve en lui leul une plénitude 
„ de félicité & de gloire, qui ne peut jamais ni rien 
„ perdre , ni rien acquérir. C’eft une gloire , c’eft une 
„ félicité inaltérable; on n’y peut jamais ajouter de 
% „ nouveaux degrés , ni en retrancher quoi que ce foit; 
„ &par conféquent un tel Etre ne peut avoir fa gloire 
,, pour le but de fes productions, puifque ce ferait 
,, un ligne qu'il auroit befoin de fes créatures , afin 
,, d’augmenter ou de conferver fa gloire, & qu’a- 
■ j, vant que de les produire, il n’auroit été heureux 
„ qu’imparfaitement. Aucune caufe ne peut avoir 
,, la gloire pour la fin de fes aérions,, qu’au cas 
„ qu’elle fe nropofe ou le maintien , ou l’accroiffe- 
,, ment de îa gloire par fes aérions; & fi connoif- 
„ fant que fa gloire ne peut jamais augmenter ni 
,, diminuer, elle ne laifloit pas d’en faire le but de 
,, fes ouvrages , il eft clair qu’elle tendrait à une 
„ fin inutile , & qu’il y auroit d’étranges fuperfluités 
,, dans fa maniéré d’agir”. ... (*) 

On ajoutera à cet argument vulgaire , que la gloi- 
re, les louanges, les honneurs, les trophées & au- 


(*) 7 \eponfe aux qittftinns d'un Provincial. Clnp. T„XX1V\ «Nous 
examinerons dans finftan: le femiment de Bayle fur la môme nu»' 
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trcs monumens, l’immortalité de la renommée en- 
fin, font des récompenfes dont la vanité humaine 
peut être fatisfaitc : elles font proportionnées à la 
nature de l’homme: il le les propofe pour but, elles 
le foutiennent dans fcs travaux. Cette gloire eft un 
rafinement de l'cfprit policé, & le defir de la gloi- 
re une pa l on fattice qui gît dans l’opinion des 
hommes, & ne vient que de leur dépravation. Elle 
eft fille de l’orgueil & mere des grandes aétions, fi 
l’on veut. Elle enfante l’héroïlme & des chefs- 
d’œuvre dans tous les genres. Je le veux. C’eft un 
refl'ort que la politique emploie adroitement pour 
donner de l’aâivité à certaines âmes , & vaincre la 
Nature par l’opinion. Tout cela peut être. Les 
yeux les plus perçans n’y découvriront pourtant 
rien qui ne foit infiniment au deflbus de la Divinité. 
Les créatures doivent glorifier leur Auteur, chacu- 
ne félon fes facultés. C’eft un devoir de la créa- 
ture , & non le but du Créateur. # 

De tous les motifs que l’homme peut avoir pour 
but dans fes entreprifes, la gloire eft le moins grof- 
fier, le plus noble & le plus chimérique. C’eft un 
goût bizarre que de fe dépouiller de Ion être phyfi- 
que & réel, pour revêtir un être purement imaginai- • 
rc. Ceft une belle folie de l’homme: il en a encore 
quelques autres de cette cfpece. Une des plus gran- 
des eft défaire agir Dieu par un motif aufti humain. 

„ On ne peut dire que Dieu ait créé le monde 
„ pour fa gloire : car fi le motif de la gloire (mo- 
„ tif de pure vanité) eft un défaut dans les aétions 
„ d’une créature à qui ce motif eft utile , « nécef- 
„ faire, qu’en diroit-on à l’égard d’un Etre dont la 


(*) U-même. 

(«O „ Quel eft le but que Dieu paroft s’itre propofé en créant 
f „ l’univers? 

» Quoiqu’il ne nous appartienne pas de fonder & de découvrir 
„ toutes les vues du Créateur; on peut juger pourtant <& la nature 
„ de fes œuvres l’indique oflc-s) qu’il s’eft propofé de former un bel 
„ aiîcmblage de diverfes fortes de créatures difpofées dans un c«r- 
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„ perfeûion & la félicité infinies & non fufcepti- 
„ blés du plus ou du moins, l'ont abfolument indé- 
„ pendantes de tout autre Etre ? Si Dieu a voulu 
„ avoir des témoins & des panégyriftes de fa per- 
„ feftion , ou , ce qui eft la même chofe , s’il a vou- 
„ lu que la création manifeftàt la gloire , il n’a pu 
„ confidérer en cela les intérêts de l'a gloire qui ne 
„ peut rien perdrq par le filence des créatures, ni 
,, rien gagner par leurs éloges ; il n’a confidérè que 
„ les intérêts des créatures intelligentes, pour qui 
„ c’étoit une fource de bonheur oue de connoître , 
„ que de louer, que d’admirer, que d’adorer l’Etre 
„ fouverainement parfait. Concluons donc qu’il 
„ n’a créé l’univers que par un excès de bonté, 
„ c’eft-à-dire qu’afin de faire du bien aux créatures 
„ qui feraient capables de bonheur (*).” 

Bavle lemble adopter ceXecond fentiment qui me 
femble, à moi, auffi peu fondé que le premier. 
L’expérience journalière le contredit. Si Dieu s’eft 
propofé de faire du bien aux créatures intelligentes 
fufceptibles de bonheur (cc) , il manque fouvent 
fon but, puifque le mal nous affiege de toutes parts. 
Difons-le hardiment : il a donc bien mal pris fes 

mefures. , 

La bienveillance que l’on fuppofe dans Dieu , 

fut-elle moins démentie qu’elle ne l’elt en effet , 
n’en ferait pas encore plus compatible avec fon 
eiïence. Je m’en fuis luffifamment expliqué en 
traitant de la prétendue bonté de Dieu. Cet Etre 
n’aime pas plus qu’il. ne hait: il ne fe propofe pas 
plus de faire du bien aux créatures intelligentes, 
qu’il ne cherche à leur nuire. L’amour & la haine 


„ tain ordre pour concourir ù inanifefler tes perfections , & en mf- 
,, me temps A proem-er le plus grand bien des créatures intelligen- 
„ tes.” Inffruâtitn Cbritimne. T. I. Liv. IV des ptr feSiions de Dieu. 
Chap. V. De la faerffi du Dieu. La nature des œuvres de Dieu in- 
dique tout le contraire. Le plus grand bien d’un chacun de nous 
fer oit de ne point foufliir ni dan» ce monde , ni dan» aucun autre. 
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font des appanages de l’humanité , ainfi que la bon- 
té & la malice. < . ' . la 

Quand on ignore les intentions des hommes au 
point de chercher les motifs de leurs démarches au 
moment môme qu’on les voit agir, fans pouvoir le- 
ver le voile myftérieux donc ils couvrent leurs intri- 
gues, comment fe flatter de percer les defieins de Dieu? 
S’il en a eu en faifant le monde , ils lont cachés 
dans fetn fein où nul mortel ne peut péné- 
trer. L’cfprit & le cœur de tous les hommes font 
formés à peu près fur le même plan. Us ont tous 
le caraétere de l’cfpece avec des différences indivi- 
duelles. En vertu du premier, ils font tous fufeep- 
tibles des mômes paflîons , capables de la même 
combinaifon d’idées , & propres à être mus par les 
mêmes refl’orts. Malgré tant de points fixes qui de- 
vroient naturellement nous donner quelques confian- 
ce dans les jugemens que nous portons fur les prin- 
cipes des aétions d’autrui , il arrive tous les jours 
que nous nous méprenons grofiiérement fur les vues 
& les defieins de nos femblables; foit que nous don- 
nions plus à ce qui eft de l’individu, qu’à ce qui appar- 
tient à rcfpccc,ou au contraire. Et fans aucuns prin- 
cipes de conduite applicables à la Divinité, nous fem- 
mes allez préfomptueux pour juger de fes intentions ! 

De quel droit furtout affirmer fi pofitivement 
qu’un Etre infiniment bon n’aura pu créer des Etres 
lenfibles , que pour les rendre heureux ? Un Etre 
infiniment fage n’aura donc pu aufii créer un 
un monde, que pour y faire éclater fa fagefie . que 
pour la communiquer aux Etres intelligens qui l’ha- 
bitent. Un Etre infiniment jufte n’aura pu avoir 
d’autre intention, en formant les hommes, que de 
leur faire éprouver fa juflice. .Sur quel fondement 
mettre tous les attributs de Dieu en concurrence, 
& donner à la bonté un empire fur les autres qui 
lui font égaux, & qu’on lui fubordonne par cet ar- 



Voyez une Lettre de Mr.Formey îùr l’éternité des peines. 
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rangement (*)? Selon la notion commune, ils font 

tous infinis en nature, d’oii vient qu’ils n’auroient 

pas tous également influé comme motifs , dans la 

création. Ainfi quelques-uns penfent que quand 

Dieu forma l’augufte décret de produire des Etres v 

hors de lui (j’emprunte leurs expreflions), la bonté 

fans doute influa fur ce décret ; mais que la fa- 

gefle la juftice, & tous fes autres attribut y eurent 

une part égale ; qu’il voulut les manifefter tous 

(c’eft-à-dire avoir les créatures intelligentes pour 

{ •anégyriftes non de fa bortté feule , mais de toutes 
es autres peïfeétions qu’on lui attribueroit). Ces 
vues leur paroiflent plus grandes & plus conformes 
à l’idée d’un Etre rempli d’une infinité de perfec- 
tions qui vont toutes de pair, que de reftraindre les 
defieins de Dieu à l’exercice de fa bonté feule. Ils 
jugent donc à propos de fubftituer au principe delà 
bonté , un principe plus général , qui leur paraît 
v Bien moins arbitraire , parce qa’jfr trouvent le fe- 
cret d’y concentrer tous les at^ffuts divins. Ce 
principe eft l’amour de l’ordre, &l’on définit l’ordre 
la conformité avec toutes les perfections de Dieu, 

& avec le plan éternel de fes ouvrages (f). Dieu eft 
fuppofé avoir tout cré^lans l’ordre , par amour de l’or- 
dre , & félon qu’il l’avoit conçu de toute éternité. Dans 
le phyfique tout fuit l’ordre , fi ce n’eft autant que les 
Etres moraux y ont d’influence pour le troubler. 

Ceux-ci s’écartent de l’ordre par le mauvais ufage 
de leur liberté , & cet écart donne occafion au Créa- 
teur fie déployer fa fageflfe , fa miféricorde & fa 
jullice : fa fagefle dans le choix des moyens qu’il 
leur offre pour rentrer dans l’ordre ; fa miféricorde 
dans . le pardon de leufs prévarications, & l’efficaci- 
té des grâces d’amandement pour quelques-uns : fa 
juftice dans la punition du plus grand nombre ; & 
tout cela par amour de l’ordre , & pour le mainte-" 


(!) Cette définition eft auflî de Mr. Fortney. 
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nir contre les attaques des créatures raifonnables. 
Ici Dieu eit aux prifes avec l’homme. Le Tout- 
puilfant lutte pour-ainfi-dire contre cet atome, oc- 
cupé fans ceu’e à rétablit l’ordre dérangé fans 
cefle. Et qui l’emporte , de Dieu ou de l’homme ? 
La malice perfévérante de celui-ci oblige Dieu à 
perfévérer dans l’exercice de la jultice: & l’éterni- 
té du châtiment , eft-il plus un trophée à la fainteté 
divine , qu'un monument de la méchanceté hu- 
maine. 

Dieu ne veut point gêner la liberté de l’homme ? 
Il aime mieux laiillr commettre le maF, pour le ré- 

Î >arer foit en le pardonnant ou le puniflant , que de 
e prévenir? ... Ce n’eft-là ni bonté, ni amour de 
l’ordre. Il faut que ces deux perfections de Dieu , 
quoique infinies , foient limitées par l’exercice du 
pouvoir qu’il a de créer des natures libres. Mais 
créer à bon efeient les fources d’oii découlera le 
mal ? . . Que no<jdpmmes peu à portée du juger des 
voves de Dieu ! 

Ceux qui prétendent que la manifellation de tous 
les attributs divins elt la fin de la création, le fon- 
dent particuliérement fur ce que la fageile , la bonté , 
& les autres attributions divises éclatent autant dans 
l’univers , que fi réellement Dieu n’avoit eu d’autre 
but que de les étaler aux yeux de fes créatures. 
Une fuppofition gratuite en appuie mal une autre. 
J’admire l’àifance avec laquelle ils décident qu’ici 
les traits d’une fageflè infinie font empreints en 
caraéteres ineffaçables, qu’il y a là un ordre mer- 
veilleux, que telle choie cil bien & aulll bien qu’el- 
le puifl’e être, que par- tout il régné une harmonie 
parfaite. Ils s’établiflcnt ainfi les juges des œuvres 
du Très-haut, & s’eftiment capables de les appré- 
cier. Mais fi quelqu’un adopte les réglés de leur 
jugement , & fe fert des principes lur lefquels ils 
jugent du bmn, pour leur montrer du deferdre réel 
dans d’autres choies, ils lesreeufent, trouvant dé 
la témérité à blâmer les œuvres de Dieu. Il c’y en 
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a pas plus à les juger en mal qu’en bien. Dès que 
nous avons une réglé félon laquelle nous pouvons 
rail'onner de l'ordre des chofes , elle eft également 
la réglé du mal que du bien. Dès que tout ce qui 
nous paraît lui être conforme eft daifs l’ordre, tout 
ce qui nous paroi tra la contredire fera un defordre 
aufli réel , ou tous les deux ne feront qu’une vainc 
apparence. Il eft vrai que notre ignorance, & la 
petiteiïe de nos vues peuvent nous faire prendre 
» pour un defordre, ce qui eft d’un ordre fupérieur à 
notre portée. Nous ne jugeons que félon la mefure 
d’un petit nombre de rapports, félon l’étendue de 
nos connoiftances , de notre expérience. Nous ap- 
précions les œuvres de Dieu , comme les enfans ap- 
précient les chofes qui font au-defliis de leur âge, 
& beaucoup plus maladroitement encore que le peuple 
ne ràifonne fur ce qui le pail'e dans le cabinet des 
miniftres , ou dans l’ame des héros. Rien n’eft plus 
inconteftable , 6c j’en conclus que ce qu’il nous plaît 
d’appeller ordre , . fagefl'e , harmonie , intelligence 
peut fort bien n’ètre rien de tout cela , puifque nous 
n’en jugeons que félon nos petites lumières qui n’em- 
braflent point le plan tôtal du moncje, ni l’enfemble 
des pièces qui le compolènt , ni l’univerfalité de leurs 
rapports , & qui font abfolument incapables de pé- 
nétrer les defléins de Dieu. En confultant certaines 
idées que nous nous fommes faites , nous reconnoif- 
• fons de l’ordre dans l’univers. Les mêmes idées 
nous attellent aufii qu’il y a du defordre : pourquoi 
leur témoignage fcroit-il plus recevable fur un point 
que fur l’autre? Si nous voulons que l’ordre re- 
connu annonce la fageffe d’un Dieu créateur, il faut 
aufli conclure du defordre également fenfible, que 
la fabrication de cette machine a été confiée à des 
génies fubalterncs qui y ont commis bien des bevues. 

Dieu nous fait du bien : c’eft-à-dire que l’écono- 
mie préfente eft telle qu’il s’y rencontre pour nous 
plufieurs occafions d’éprouver des fenfations agréa- 
bles. Il s’y rencontre aufli des fources de chagrin (Se 
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de douleur. Difons donc que Dieu nous fait du mal* 
Ceux qui croient que Dieu nous veut du bien parce 
qu’il nous en arrive , peuvent-ils s’empêcher de 
penfer qu’il nous veut du mal puilqu’il nous en arri- 
ve aufli V v 

„ Voyez, me dites- vous *, ce que Dieu a fait pour 
„ vous, & reconnoifiez par-tout fa main bienfaifan- 
„ te. Non feulement il vous a donné la vie ; mais 
„ il vous la rend agréable. 11 vous a fourni non 
„ feulement le néceflàire, mais le commode. Il a 
„ enrichi le ciel & la terre de mille beautés: il vous 
„ a donné des l'eus pour en jouir. 11 a mis une 
„ exadte proportion entre les objets extérieurs & 

',, vos bci’oins. Il a attaché du plaifir au repos & à 
„ l’exercice, au manger & au boire, au travail & 

„ au fommeil, quand vous ulez de ces chofes avec 
„ modération, parce qu’elles vous font utiles. Il 
,, vous attire à la plupart des fond! ions naturelles 
„ par inltindt & par goût, ce qui eft la maniéré la 
„ plus douce de gouverner les Etres fenlîbles. Il a 
,, fait cnl'orte que toutes les chofes vraiment 
„ avantageufes fullent faciles à trouver pour tout le 
„ monde, au lieu que ce qlii eft rare n’ell que du 
„ fuperflu. 

„ Il vous a donné l’intelligence , la mémoire, la 
„ liberté, la raifon, les principes des fciences & 

,, de la morale, l’ufage de la parole, l’avantage de 
„ vivre en fociété , & de tirer ainfi mille fecours . 
,, de vos lemblables ; la fupériorité fur les animaux 
„ dont plufieurs font véritablement deftinés à vous 
,, fervir; enfin l’induftrie pour les arts qui font d’un 
,, fi grand fecours à la vie humaine ! Si la bonté 
„ confifte à faire du bien , quelle bonté égale celle 
„ de Dieu?” 

Si vous ne cherchez pas à me tromper, décou- 
vrez moi l’autre partie du tableau. Voyez que de 
maux font accumulés fur ma tète & autour de moi , 
pour me faire maudir le jour où je luis né. Cette 

vie 
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vie, eue vous me vantez comme un don précieux, 
eft tnverfée de peines , d'embarras , de maladies 
aiguës qui me la rendent longue , amere & infup- 
portable. Pefez les biens & les maux, & jugez fi 
c’eft plutôt un préfent qu’une punition. N’oubliez 
pas de mettre dans la balance cette foule de mal- 
heureux dont la mifeie a (illonné le front, qui cour- 
bés l'ous le poids des ans & de l’indigence , viennent 
mendier à votre porte un nécefiaire que vous avez 
la cruauté de leur refufer. Vous avez ce nécefiaire, 
vous jouifiez encore du commode; combien de gens 
ont l’ün & l’autre , fans en être plus, heureux ! Ils dé- 
firent le iupcrfiu , le faftueux, & ce defir effréné 
empoifonne la jouiflance de ce qu’ils ont. Qui a 
mis ce ierpent dans leur cœur pour les courmentcr 
fins celle , leur ôter le goût de ce qu’ils pofl'edent, 

& leur en donner un qu'ils ne peuvent fatislaire? Il 
cil né du fond de leur êtfe , de la corruption de 
leur nature. Qui a rendu leur être fi malheureufe- 
ment fécond ? Qui l’a fait fujet à la corruption ? 
Vous dites que Dieu a enrichi le ciel & la terre de 
mille beautés. Vous comptez fans doute au nombre 
de ces beautés , le tonnerre qui gronde fur nos tê- 
tes,' prêt à nous écrafer, les chaleurs exccifivcs qui* 
brûlent l’Affricain , ces bouches épouvantables qui 
vomiflént au loin des torrens de feu , ces abymes 
qui cngloutififcnt des villes entières , &c. Nous avons 
des fens , fources d’une belle variété de plaifirs: 
font-ils moins des fources de douleurs? Si les pre- 
miers nous chérir notre exiftence , combien 
celles-ci nous la rendent-elles plus à charge? Il y a- 
de la proportion entre les objets extérieurs & nos 
befoins , mais il n’y en a point entre les objets 
extérieurs & nos defirs , ces tirans de Pâme qui gé- 
mit fous leur joug, impérieux. Par quelle fatalité 
inexplicable , le vice , le plus grand des maux & le 
pere de tous les autres , a-t-il pour nous tant d’at- 
traits ? Le plaifir nous invite au repos & à l’exer- 
cice, au boire & au manger, au travail & au foin- 
Tme II. T 
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mcil : un doux inftinél nous attire à toutes les fonc* 
dons naturelles. Mais quel eft l’homme pour qui 
cet inftintt, cet amôur du bien-être, n’ait jamais 
été un principe corrupteur & deftruéteur ? Que tous 
ces dons feroient précieux , fi nous n’avions pas le 
funefte talent d'en abufer! Par lui tout iê convertit 
en poifon pour nous. L’intelligence propre à trou- 
ver la vérité eft un infiniment de menfonge, la li- 
berté fait le mérite des bonnes aélions & le démé- 
rite des mauvaifes, la raifon nous égare aufiî fouvenc 

? [u’ellc nous éclaire. L’avantage de vivre en fociété 
é réduit à avoir plus de milcres & plus, de biens 
que les fauvages qui errent dans les forêts , & peut- 
être tout n’eft-il pas ici en proportion, la four- 
me des maux l’emportant chez nous? Si en vivant 
avec nos fcmblablps nous en recevons quelques fc- 
cours , qu’ils nous les font acheter cher ! Voyez 
quelle haine les hommes Te portent les uns aux au- * 
très dans la fociété : comptez les aflaffinats , les 
vols, les duels, les révoltes, les guerres. Voyez 
quelle joie tranfporte les nations , lorfqu’clles ap- 
prennent que leurs foldats ont tué des milliers d’en- 
nemis, pillé & faccagé des, villes, brûlé des fortc- 
%e(Tes, ravagé des provinces, n’épargnant ni âge, 
ni fexe, ni condition. Quelle allégrefle s’empare 
alors des âmes les plus foibles & les moins fangui- 
naires? Les femmes & les enfans fe livrent à une 


(d<l) „ Les maux auxquels, noos fouîmes fojets dans cette vie , peu- 
,i vent avoir leur utilité. Ils fervent A rabattre (jpRueil humain , 6e 
„ à mortifier la fenfualité S: la molcfiè. Ils nous ramènent à l’humi- 
„ lité , A la tempérance & A la corapalfion fraternelle Ils nous font 
„ cotinoltre la vanité des choies terreftres , & nous avertilfent de 
„ chercher ailleurs le fouverain bien. Ce font des rcmedes amers 
,, mais falutaircs. Ce font des ch.ltimens utiles, comme les corrections 
„ d'un pere dans fa famille. Ce font des épreuves par où la piété 
„ s’épure , comme l’or s’épure par le feu. Ort voit par l’Hittoire que 
„ les perfonnes d’une vertu éminente , font celles qui ont paiTé par 
,, beaucoup d’adverfités. Il faut des obfiaeles pour exercer la vertu; 
„ il faut des combats pour parvenir A la gloire.” Injlrufiitn Chrétienne. 

Cela eft A merveille. Riais tout raifonnement qui prouvera les 
avantages de I’adverfité ^ aura la même force pour montrer les defavaa- 
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joie inconfidérée. C'efl une fête générale : de tou- 
tes parts brillent des feux & des illuminations. Le 
falpetre porte jul’qu’au ciel des marques brillantes 
de leur ivrefle. Des tonneres d’artillerie la font 
connoître au loin. Ainfi les hommes s’aiment dans 
la l'ociété ! Acharnés la deftruétion les uns des au- 
tres, ils fc réjouiffent d'avoir maflacré leurs fembla- 
bles, ils en remercient la Divinité , comme fi elle 
sintérefloit à leurs débats, & protégeoit leurs fu- 
reurs: ils la prient de leur accorder fouvent de pa- 
reils exploits fur leurs femblables: Combien de io s 
cet étonnant fpcétade s’eft-il renouvcllé pendant 
.les horreurs de la derniere guerre ? Qu’on juge d’a- 
près ce tableau, les fecours mutuels qu’ils fe ren- 
dent dans la fociété. Si la malice confilte à faire 
du mal , confidérez de combien de maux Dieu a 
rempli la carrière de l’homme , & ofez prononcer. 

Ce que l’on allégué ordinairement pour prouver 
l’utilité des maux de cette vie, des revers de la for- 
tune , des affliétions du jufte , que l’on prétend être 
des moyens de vertu , des épreuves qui lui font 
ménagées par une providence particulière, pour ] u î 
faire "acquérir de nouveaux mérites par de nouveaux, 
efforts de courage & de juftice , tend direétement à 
nous faire regarder la profpérité & les biens.de ce 
monde comme des piégés tendus à l’innocence des 
hommes, pour lui faire faire un tri fie naufrage (rid). 


tagos de la profpérité : ainfi ce que l’on croira gagner en bien d’ua 
côté , le trouvera perdu de l’autre. La bonté divine qui éclatera dan, 
les épreuves, les tentations & les peines de ce monde, fera moins 
fenfible dans les biens que l’on devra regarder comme des dons cm- 
poifonnés. Quels inconvéniens n’entrat lient- ils pas après eux ? Mal- 
heur S ceux qui en joui (Tend Les profpirités mondaines nourrifiène, 
l'orgue;! humain, enflamment les pallions , accoutument à une vie 
molle & fenfaelle , endurcilïfent le cœur, &le rendent infcnfible aux 
pleurs des milérables, -Elles attachent l’homme à la terre où il trouve 
le contentement, au mépris du fouverain bien. Ce (ont des préf n» 
agréables, mais dangereux, & d’autant plus dangereux que l'on s’ea 
défie moins: le piaifir rend crédule: ou le livre aU’étnent k ce on 
piait. Ouvrez l’ùiftoire , vous verrez les (âges perdre leur vertu , Cs 
les héros oublier l*nr gloire, dans l’ivre dé de la oroioérité. 
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Au moins eft-il évident que Dieu n’agit pas avec 
une égaie bonté dans cette diftribution inégale des 
biens & des adverfités. Une qualité que l’on fait 
varier pour l’accommoder à l’expérience, n’cft-elle 
pas une f'oiblefle indigne de lui V 

Quand l’homme feroit plus miférable qu’il ne 
l’efl , je ierois bien éloigné de croire que Dieu lui 
veuille du mal. Quand" il auroit incomparablement 
plus de biens & de félicité qu’il n’en a , je ne fau- 
rois penl'er non plus que Dieu lui voulût du bien (te). 
La bienveillance & la malvéillance , telles que je 
les conçois , font deux nffeélions auxquelles l’Es- 
fence Divine n’eft point fujette. 

Dieu veut tout ce qu’il fait: rien n’arrive contre 
fa volonté. . . 

Nous n’entendons guère , je crois , ce que ce 
langage lignifie. Si rien n’arrive contre la volonté 
de ï)icu,qu’eft-ce qui arrive félon fa volonté? Dieu 
a-t-il une volonté ? L’embarras où l’on fe met en 
appliquant ce mot à Dieu , les diftinétions , divi- 
fions & comparaifons que l’on emploie pour le lui 
faire convenir , fans»y réufiir après tant d’efforts, 
font bien voir que le préjugé influe davantage dans 
cette application , que la force du raifonnement. 
Nous ignorons ce que c’eff que vouloir par rapport 
à Dieu , & en difant que Dieu veut ceci , ou cela , 
nous lui fuppofons gratuitement une faculté de 
notre ame. 

Il n’y a pour Dieu ni travail , ni repos ; le faire 


(et') „ Pieu étant une nature infiniment parfaite , 11e peut agir que 
„ conformément à fes perfections ; car ce feroit en décheoir, & par 
„ conféquent être imparfait, que d'agir d’une maniéré qui y fut op- 
„ pofée. Ceft donc ce (fui a déterminé Dieu à vouloir créer l’CJni- 
,, vers , & il l’a fait parce que cela étoit conforme à les perfeâions. 
„ C’eft-lé la règle unique de la conduite de Dieu , qui cft tout-C-faic 
„ immuable; c’eit-lg le motif de toutes fes a cft ions. Sa conduite peut 
„ être diverfe , parce qu’entre une infinité de maniérés d’agir égale- 
ment parfaites & conformes i fa nature, il peut clioiGr celle qu’il 
„ vent; mais elle ne peut pas être mauvaife, on forte que Dieu 
„ cboifiiTe le mal & le bien indiiférensmeut, Comme Dieu ne peue 
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agir feulement pour qu’il ne relie pas dans l'inac- 
tion, dans la crainte d’en faire un Dieu fainéant, 
c’elt le confondre avec l'homme. Celui-ci crai- 
gnant les dangers de la molleffc peut agir unique- 
ment pour s’occuper dans le moment aCtuel , fans 
autre but. C’eft ainfi que l’on nous dit que quel- 
ques fol itaircs faifoient des paniers *d’olier qu’ils 
détailbient- enfui te. Ell-cc fagelTe ou folie? Quoi 
qu’il en foit , on ne me pcrluadera jamais que Dieu 
agiflc pour agir. Si l’aélion ell au-dellus de l’in- 
altion , ce n’eft qu'à l’égard de la créature telle- 
ment foumife à l’une & à l’autre, qu’il n’y a point 
de milieu pour elle, & non pour l’Etre infiniment 
au-dellus de tout exercice & de tout repos. 

Il ell difficile de faire agir Dieu pour une fin 
qui lui convienne , quand il ne convient pas même 
à Dieu d’agir pour une fin. 


CHAPITRE LXXII. 

Suite. 

Dieufuppofê infiniment bon cf fage ne peut encore faire 
éclater fa bonté & Ja J'agejfe infinies dans l’univers. 

Je viens de dire que les créatures ne fauroient 
porter l’empreinte d’une fagelTe infinie (*) : j’en 


„ pas pédÿr par ignorance , parce qu’il fai| tout: il ue peut pas 
,, agir par malignité , parce qu'il tft tout-bon. k 
,, Ainfi quand il a créé l’Univers, 6c dans cet Univers des Créa- 
,, turcs intelligentes, & capables de fentir la douleur 6t le plailîr, il 
,, ne peut l’avoir fait que pour leur faire du bien , conformément ù 
„ fu Nature bienfailimte.” Pourquoi donc font-elles fi malheurettfes? 
Leurs fouffrances font donc contre Ces intentions. La peine pafl'e le 
plailîr pour plulieurs : quelle qu’en foit la caufe , Dieu n’ignoroir pas 
qu’elle auroit un eflét.ft contraire à fes vues; où ell ia bietifaifance 
d’avoir expofé fes créatures i être fi miferables , par un préfent auBî 
dangereux que la liberté pour le mal ? 

(*) Ci devant Chap'. I.XX. vers la fin. 
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puis dire autant d’une bonté luppofée. infinie. On 
croit réfuter ce peu de mots: voici comment. 

„ La bonté de Dieu , ou , fi l’on veut , fa béné- 
„ ficence cft infinie, comme touces les autres per- 
„ feétions: c’eft-à-dire qu'elle n'eft bornée par au- 
,, cun defaut qui' foit oppolé à la bonté , en forte 
s, que l’on paille dire que Dieu prend plaifir à f aire 
« mal, ou que s’il s’étoit conduit autrement, il au- 
,, roit fait paraître plus de bonté. Ce feroit accu- 
„ fer Dieu d impericétion. . . . 

„Mais il faut favoir que Dieu, pour faire éclater 
„ cette bonté, a fait une infinité de créatures in- 
„ tclligentes , comme il paraît par ce que l’Ecri- 
,, ture Sainte dit des Anges, dont ellé marque di- 
„ verfes fortes. Outre ce que l’Ecriture nous ap- 
„ prend là-deflus, la Raifon nous conduit à alfurer 
„ la même chofc 

,, La bonté de Dieu paraît donc telle qu’elle cft , 
„ c’eft - à - dire infinie , dans le nombre infini des 
,, créatures fur lelquclles elle fe répand. Si nous ne 
j, la voyons pas en cette vie aufii clairement que 
„ ndlis le fouhaiterions , parce que nous fommes 
,, attachés à cette Terre , nous la verrons dans 
„ l'autre, & ce magnifique fpeétaclc nous remplira 
„ d’admiration & d’aiuour pour la fuprème bonté de 
„ celui qui a fait toutes choies. 

,, Elle paraîtra encore d'une autre maniéré, c’eft- 
,, à -dire, dans la durée éternelle des bienfaits 
„ qu’elle répandra fans difeontinuation fur fes créa- 
„ turcs. J’avoue que comme notre durée a eu un 
„ commencement & qn’clle cft fuccefiive „ nous ne 
„ pourrons janteis jouir tout à la fois de l’éternité 
„ de ces bienfaits'; mais nous en jouirons en quel- 
,, que forte par la certitude que nous aurons qu’ils 
„ dureront toujours. 

„ On ne doit pas objefter à cela, que Dieu a fait 
„ des créatures à qui il aurait plus donné, s’il avoit 
,, voulu, & dans qui fa bonté paraît par Conféqucnt 
„ bornée. La bonté divine , qui cft infinie , ne 
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peut pas paroître toute entière dans une créa- 
ture finie. Il la faut confidérer dans l’infinité 
des créatures qu’elle a produites dans tout l’uni- 
vers auquel on ne fauroit trouver de bornes. On 
ne doit pas non plus objeéter qu’elle ne fe fait 
pas fentir aufll grande qu’il eft polïible, dans tous 
les momens de la durée de chaque créature; il 
iuffit qu’elle leur foit aflurée pour l'éternité. 

,, Il en eft de même des autres attributs de Dieu 
qui ne parodient dans chaque créature , que félon 
que la nature bornée des créatures le permet. Il 
n’y a point de Chrétien , ni de Philofophe , qui 
puifie douter que la puilfance de Dieu ne foit 
infinie. Cependant chaque ouvrage de Dieu n’a 
pas tout ce qu’il pourroit avoir , à l’égard des 
degrés de perfeftion ; & en chaque moment Dieu 
ne déploie pas la Toute-puifiance à nos yeux , 
dans toute fon étendue , en tout ce que nous 
voyons. Mais quand on enviiage le nombre 
infini des créatures dans lefquelles Dieu fait pa- 
roître la pui fiance , & que l’on penfe que cela 
durera toujours , & fans aifeontinuarion ; on con- 
çoit facilement que la puilfance de Dieu n’a 
point de bornes. On ne peut pas dire que Dieu 
n’eft pas préfent par-tout , dans l’efpace infini oh 
les ouvrages font placés, parce que l’on ne peut 
voir à la fois qu’une très -petite partie de cet 
efpace. 

,, Il eft abfurde de juger du tout par quelques 
parties feulement, il le faut envifager tout en- 
tier , pour en faire un jugement i’olide. Il ne 
faut donc pas juger de l’étendue de la bonté, ou 
de la bénêfîcence de Dieu , par une feule créa- 
ture, telle qu’eft l’homme, par exemple ; ni .par 
le peu de temps que nous voyons la nature hu- 
maine fur la terre. Il faut, autant qu’il eft pos- 
fible , confidérer d’un .coup d’œil le nombre infini 
de créatures intelligentes qui jouifient, chacune 
à proportion de la nature , de la bonté divine. Il 


,, faut oublier notre courte durée, confidércr l’éter- 
,, nel avenir qui doit fuivre le moment auquel nous 
,, vivons , & les relfourccs infinies que Dieu a pour 
„ combler de biens tous ceux qu’il voudra , pendant 
,, une durée qui n’aura point de fin. 

„ On voit une variété furprenante dans les créa- 
,, rares fenfibies qui l'ont fur notre terre , foit que 
,, l’on confidere celles qui lont deftituécs de vie , 
,, comme les pierres & ies minéraux, foit que l’on 
,, tourne les yeux fur les plantes & les animaux, 
„ depuis les moins parfaits tels que font les huitres 
„ & les autres qui vivent dans ies coquilles, juf- 
„ qu’aux plus excellens comme les hommes. Il n’eft 
,, pas difficile de comprendre que Dieu a voulu fai- 
„ re connoître fa puilfance à nos yeux par cette 
„ étonnante variété; & il cil certain qu’elle ne pa- 
„ roîtroit pas,' comme elle paroit, dans un petit 
„ nombre de créatures. 

„Cela érant, il ne faut pas cenfurer chaque efpe- 
„ ce , comme fi elle étoit imparfaite , parce que 
,, l’on voit en d’autres quelques degrés de pcrfoc- 
„ tion, qu’elle ne renferme pas. Il ne faut pas , 
,, par exemple , ne jetter les yeux que fur cette 
,, feule terre qui eft peut-être la moindre partie de 
„ l’univers: ni cenfurer les plantes, parce qu’elles 
„ ne font pas douées de fentiment: ou les bêtes, 
,, parce qu elles n’ont pas la raifon : ou les hoin- 
,, mes, parce qu’ils ne font pas anges: ou les an- 
,, ges, parce qu’ils ne font pas Dieux Si l’on rai- 
„ foimoit de cette manière, Dieu ,ne pourrait rien 
„ avoir créé, parce qu’il. n’y a que lui feul qui foit 
„ abfoluiTmt parfait ; on tout au plus il ne pour- 
„ roit avoir fait que des Etres du premier ordre. Si 
,, çda ét«it , on ne verrait pas dans l’univeis la 
„ variété-infinié qui en fait le plus bel ornement. 

„ Il y a des créatures intelligences au defius de 
„ l’homme-, & il y a des créatures animées & ina- 
„ Tiimées qui font au deflous de lui. Les créatures 
„ inanimées n’ont aucune aéticn d’elles - mômes , 
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„ elles font remuées par d'autres , & ne fe meuvent 
,, & n’agiflent les unes fur les autres, que félon des 
„ réglés raéchaniques , qu’elles ne violent jamais. 
,, Les animaux ont du mouvement d’eux -mêmes, 
,, mais ceux qui font deititués de raifon , agiilent 
„ toujours à peu près de la même manière , & de- 
„ meurent dans le même état, qu’ils ne rendent ni 
„ pire ni meilleur, par leur bonne, ou par leur 
,, mauvaife conduite. Il y a au deifus de l’homme 
,, des Etres de diverfes lottes, qui, félon toutes 
,, les apparences , agiilent conftamment félon l'or- 
„ dre que Dieu a établi, fans pouvoir s’en écarter, 
„ parce qu’ils jouiflènt de la fouveraine félicité. 
„ L’homme a été créé , dans fon efpecc , plus par- 
,, fait que les autres animaux, puifque par fa, bonne 
„ conduite, il peut rendre la condition beaucoup 
,, meilleure; comme on voit qu’il le fait fur la terre 
„ par le moyen des arts , des fciences & des focié- 
„ tés qu’il a formées. Mais auffi il s’eft mis dans 
„ un état pire que celui d’innocence , dans lequel il 
„ aéjtfcreé, en négligeant les loix qu’il avoit re- 
„ çtfés de Dieu , par la raifon & par la révéla- 
„ tion. En ceci , il eft fans-doute inférieur aux an- 
„ ges bien-heureux , comme d’un autre côté il eft 
* „ élevé au dellus des bêtes. 

„ .Si l’on demande pourquoi l’homme eft fujet à 
,, cet inconvénient , il eft facile de répondre que 
,, c’eft parce que Dieu l’a créé libre, c’eft-à-dire 
„ dans un état , oii il n’eft déterminé invincible- 
„ ment ni à la vertu, ni au vice, & où il peuts’a- 
„ donner à l’un , ou à l'autre. Dieu l’a créé tel , 
„ parce qu’entre les créatures qui compofent l’uni- 
,, vers, il en a voulu faire quelques-unes qui fus- 
„ fent foumifes à des loix accompagnées de pro- 
,, méfiés & de menaces, de récompenfes & de pei- 
„ nés. On ne peut donner des loix qu'à des créa- 
„ turcs de cette forte, car pour celles qui agilfent 
,, invinciblement d’une certaine manière , on ne 
„ peut leur rien commander, ni leur rien défendre, 
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,, parce que, quoi qu’on faffe, elles agiront toujours 
„ félon le penchant invincible de leur nature. AulTi 
„ ne peut-on ni. les louer, ni les blâmer, ni les 
„ récompenfer, ni les punir. 

„ Si Dieu n’avoit fait aucune créature libre, 
,, ç’auroit été une efpece particulière d'Etre très- 
,, remarquable , qu’il n’auroit pas produite , & fa 
„ puiflànce n’auroit pas fi fort paru. Car enfin 
„ plus grande efi; la variété des Etres , plus la puis- 
ai lance , qui les a produits , paroit grande & etcn- 
3 , due. 

„ Si Dieu, en faifant l’homme, avoit cm faire 
„ une intelligence impeccable , ou même qui ne 
„ péchcroit point; il faudrait avouer qu’il fe ferait 
„ trompé , ou que fa puilîance ne ferait pas allée 
„ jufques- là. Mais la toute - fcience de Dieu ne 
,, permet pas que nous doutions qu’il n'ait fil quel 
„ ferait le fort de fcs ouvrages ; comme fa route- 
„ puiffance & l’exemple des créatures plus relevées 
,, nous convainquent qu’il a pu faire des intelligen- 
,, ces qui ne fuilént pas fujcttes au changement Si 
„ l’on demande pourquoi Dieu n’a pas empêché 
„ que l’homme ne changeât en pis , puifqu’il pou- 
„ voit prévenir ce mal , & que cela fembloit être 
„ conforme à fa bonté envers cette forte de créa- 
„ tures, & même à fa fainteté, à qui les vices , 
,, dans Icfquels les hommes font tombés , & les 
„ péchés qu’ils ont commis , doivent être defagréa- 
,, blés ; je répondrai i. que fi Dieu avoit réfolu 
„ d’empêcher le changemcnren pis, cela aurait été 
„ contraire à la fuppofition que l’on a faite , que 
„ Dieu , dans la prodigieufe variété des créatures 
„ intelligentes qu’il a tirées du néant, a voulu qu’il 
„ y en eût une forte qui fût fujette à changer; car 
,, enfin dire qu’il l’avoit faite immuable de fa natu- 
„ re, ou dire qu’il avoit réfolu d’intervenir pour 
„ l’empêcher de changer , c’efi: à peu près la même 
„ choie : 2. parce que le mal n’étoit pas grand , ou 
„ plutQt très petit , eu égard à tout le refte de 


Digitized by Googli 


CINQUIEME PARTIE. 295 

„ l’étendue de l’univers , dans laquelle il ne change 
„ rien , & qu’il y remédieroit en un moment quand 
,, il lui plairoit (*).” 

Ainfi l’homme s’égare dans fes penfées témérai- 
res. Il oie aiïujettir la Divinité à fes raifonnemens , 
& fubftituer des conjectures à une économie de cho- 
ies qu’il ignore. Examinons-les , ces conjeéturcs , 
fuivant une méthode que j’emploie volontiers à 
caul'c de fa fimplicité. Je ne crains pas le reproche 
d’en ul'er trop iouvent. • Lorfqu’on veut détruire un 
ancien préjugé , fur-tout lorlqu’il tient à un lujet 
auffi important que celui qui m’occupe , on ne fau- 
roit trop fe rendre attentif aux raifons dont fes par- 
tifans l’appuient. Je vais leur oppofer les miennes: 
de plus lavans que moi décideront. 

* « 

,, La bonté de Dieu, ou, li l’on veut, fa.bénéfi- 
,, cence eft infinie, comme toutes fes autres 
,, perfeâions: c’eft-à-dire qu’elle n’eft bornée 
„* par aucun défaut qui foit oppofé à la bonté, 
„ en forte que l’on puiffe dire que Dieu prend 
plaifir à mal faire, ou que s’il s’étoit conduit 
■ „ autrement , il auroit fait paraître plus de 
„ bonté. Ce ferait accufer Dieu d’imperfec- 


Sans doute on ne doit pas dire que Dieu prend 
plaifir à mal faire. Je ne penfe pas non plus que 
l’on puiffe dire que Dieu prend plaifir à bien faire. 
Ce plaifir eft pour l’homme généreux & bienfaifant. 
Il a pour bafe la fenfibilité qui eft un appanage de 
la Nature humaine. '• • 

Dans la fuppofition que Dieu. eft bon, il fait pa- 
raître fa bonce dans la mefure précife du bien qu’il 
fait. Vous dites qu’il pourrait faire plus de bien 
qu’il n’en ' fait : il pourrait donc montrer plus de 
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* bonté ; & il en auroit montré davantage , s’il avoit 
fait ce qu’il a pu. Je ne vois pas qu’il y ait d’incon- 
vénient à énoncer une conféqucnce néceftaire d'une 
fuppofition admife pour une vérité. 

C’eft accufer Dieu d’imperfettion ? .. Il eft vrai, 
c’cft affirmer que Dieu n’a pas fait paroitre une 
bonté infinie. Cette alTertion eft-elle plus repréhen- 
fible, que cette autre-ci : Dieu peut faire plus de 
bien qu’il n'en fait? Le fens eft le même, & l’une 
n’a pas plus de force que l’autre. 

Un Etre qui agit par un motif pur de bonté, fait 
tout le bien qu’il peut. S’il a utae puiftance & une 
bonté infinies, il fera un bien infini. Mais un bien, 
tel que celui qui cxifte dans le fyftême préfent , en 
y comprenant fes fuites , n’eft point infini, s’il pour- 
rait être plus grand ;& il ne prouve point une bonté 
infinie, s’il n'eft pas infini. 

„ Il faut favoir que Dieu , pour faire éclater cette 
. „ bonté, a fait une infinité de créatures intêl- 
„ ligentcs, comme il paraît par ce que l’Ecri- 
,, turc Sainte dit des Anges , dont elle marque 
„ diverfes fortes. Outre ce que l’Ecriture nous 
„ apprend là-deffus , la Railon nous conduit à 
„ aiîurer la même chofe . . 


L’Ecriture marque diverfes fortes d’Etrcs fpiri- 
tuels au-deilus de l’homme t la Raifon porte à ad- 
mettre une infinité de créatures intelligentes : l'oit. 
Cette infinité n’eft pourtant pas du même ordre que 
celle de Dieu. Dès lors la création d’une telle, infi- 
nité de créatures intelligentes ne prouve point en- 
core l’infinité de la .bonté divine. Voyons pourtant. 

„ La bonté de Dreu paraît donc telle qu’elle eft, 
„ c’eft-à-dire infinie, dans le nombre infini des 
„ créatures fur lefquelles elle fe répand. Si 
3, nous ne la voyons pas en cette vie auffi clai- 
j, rement que nous le fouhaiterions , parce t]ue 
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j, nous fommes attachés à cette terre , nous la 
„ verrons dans l’autre, & ce magnifique fpec- 
,, tacle nous remplira d’admiration & d’amour 
„ pour la fuprême bonté de celui qui a fait 
,, toutes choies.” 

La bonté de Dieu ne peut donc paroître telle 
qu’elle e£t , c’elt-à-dire infinie , dans le nombre des 
créatures lur lefquelles elle fe répand, quelque in- 
fini qu’on le luppofe. Cette derniere infinité n’étânt 
pas du môme ordre que l’infinité de la bonté divi- 
ne, elle ne fauroit en porter l’empreinte, ni en re- 
cevoir la plénitude. Enluitc la bonté ne fauroit écla- 
ter infiniment, même d'une infinité du fécond or- 
dre, qu’autant que toutes les créatures font heureu- 
lés. Le mal d’une feule fuffic pour que l’étendue -de 
la bonté du Créateur foit au-ddfus du nombre des 
créatures iénfibles. Puiique l’on prend le nombre 
des heureux pour mcfurc de la bonté divine, fi le 
nombre des heureux eft moindre que celui des Etres 
intclligens , les dégrés de la bonté le feront auffi , 
& dans l’hypothefe d’une infinité de créatures , fi 
une feule n’eft pas heureufe, la bienfaifance divine 
ne fe montrera point d’une maniéré infinie. Que 
fcra-ce fi plus de la moitié de ces individus fufcep- 
tibles de félicité , font condamnés à un état de fouf- 
france irrémédiable? 

Nous ne voyons pas, en cette vie, que la bonté 
de Dieu éclate infiniment. Se flatter de le voir dans 
l’dutre, n’cft-ce pas fe repaitre d'une vaine chimè- 
re? Ce fpeétacle fùt-il aulîi réel que magnifique, 
les yeux d’un efprit borné deviendront-ils capables 
d’en jouir. Cherchons des diftradlions à notre mifere 
prélente. Efperons un avenir meilleur. Mais ne 
nous figurons pas l’image d’un bonheur di (propor- 
tionné à notre nature. 

,, Elle paroîtra encore d’une autre maniéré , c’eft- 
,, à-dire dans la durée éternelle des bienfaits 
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„ qu'elle répandra fans difcontinuation fur fes 
„ créatures. J’avoue que comme notre durée 
„ a eu un commencement, & qu’elle eft luc- 
„ ccflivc, nous ne pourrons jamais jouir tout 
„ à la fois de l’éternité de ces bienfaits ; mais 
„ nous en jouirons en quelque forte par la cer- 
,, titude que nous aurons qu’ils dureront tou- 
„ jours.” 

La durée étemelle des bienfaits que Dieu répan- 
dra fass difcontinuation fur les créatures, prouve 
uniquement la manifeftation éternelle de fa bonté, 
c’eft-à-dire une manifellation qui n’aura point de 
Un , quoiqu’elle ait eu un commencement , fembla- 
ble en cela à la durée des créatures. Dieu n’a pas 
toujours exercé cette bonté ; quelque choie en arrê- 
toit les effets ; que ce foit fa liberté & fon indépen- 
dance , peu importe. Ces effets n’embraffent pas 
l’éternité antérieure, ils ne montrent donc pas une 
bonté infinie d’une infinité qui convienne à une per- 
feétion de Dieu. 

L’exiftènce des créatures n’aura point de fin, & 
cette durée, dite éternelle, n’ell point une marque 
d’infinité. La durée des bienfaits de Dieu fur elles 

{ >eut de même être éternelle : malgré cet'te éternité , 
a bonté divine ne leur faifaflt qu 'autant de bien 
que leur capacité le permet, & leur capacité n’ad- 
mettant qu'un bien fiai , elle éclatera toujours d’u- 
ne maniéré bornée. 

Nous ne pourrons jouir tout à la fois de l'éternité 
des bontés divines^ nous en jouirons en quelque forte 
par la certitude que nous aurons qu’ils dureront 

toujours Voudrait -on nous perfuader que nous 

jouirons en quelque forte de l’infinité de cette bonté, 
en jouiffant en quelque forte de fon éternité par la 
certitude oh nous lerons de fa perfévérance éter- 
nelle ? Je n’ai rien à répondre à cette fubtilité , 
finon que je n’entends pas de quelle Jorte on veut 
parler. 
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Nous jouirons fucccfiivcmcnt des bienfaits de 
Dieu , à raifon de notre durée fuccelTivc. * Ainfi le 
temps devient la mefure de ce qui n’en peut pas 
avoir. La bonté infinie pafib comme l’exiftence 
des créatures , & eft foumiie aux mêmes vicifiitudes. 
Si rien ne s’anéantit, comme le monde fenfible & 
intelligent acquiert à chaque inftant des Etres par 
les nouvelles générations qui fc forment, la bonté 
divine croît à chaque inftant pour fe répandre fur 
Un plus grand nombre de créatures. S’il en périt , 
elle fe refferre. Elle pafle des unes aux autres; car 
toutes ne font pas également heureufes à chaque 
point de leur exiltence : leur état varie fan S celle , 
la bonté divine varie avec lui. Hier nous nous 
croyions heureux : aujourd’hui le malheur nous ac- 
cable. Cet inftant de félicité a paffé comme un 
fonge , la bonté divine s’eft éclipfée avec lui . . . 
Je n’ai pas le courage de développer cette idée 
puérile. 

„ On ne doit pas objeéter à cela, que Dieu a fait 
„ des créatures à qui il auroit plus donné, s’il 
avoir voulu, & dans qui fa bonté paraît par 
„ conléquent bornée. La bonté divine, qui eft 
„ infinie , ne peut pas paraître route entière 
„ dans une créature finie. Il la faut confidérer 
„ dans l’infinité des créatures qu’eile a produi- 
„ tes dans tout l’univers, auquel on ne «aurait 
„ trouver de bornes.” 

Une perfection infinie par eflence fe refferre-t- 
elle à volonté, peut-elle être -bornée dans les créa- 
tures prifes individuellement , plus étendue dans 
l’une, moindre dans l’autre, & infinie dans h tota- 
lité? Et encore quelle infinité! Dieu n'a pu créer 
l’infini femblable à lui : toutes les créatures ne font 
pas heureufes : celles qui le font, ne le font pas 
autant qu’elles pourraient l’être. Comment les bien- 
faits qu’elles reçoivent de Dieu, repréfenteroient- 
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ils une bonté infinie de l’infinité de Dieu ? Nous 
l’imaginons ainfi. Quelle foi mérite une imagination 
pareille? 

„ On ne doit pas non plus objcétcr qu’elle ne fe 
„ fait pas fentir aufli grande qu’il eit pofiiblc, 
„ dans tous les momens de la durée de cha- 
„ que créature: il fuffit quelle leur foit alî'u- 
,, rée pour l’éternité.” 

On le dit ; je crois avoir prouvé le contraire. 
Ajoutez que cette vie eft le tanne de la bonté divi- 
ne pour ceux qui feront tourmentés éternellement. 

„ Il en eft de même des autres attributs de Dieu 
„ qui ne parodient dans chaque créature que 
,, félon, que la nature bornée des créatures le 
„ permet. Il n’y a point de Chrétien ni de 
„ Philofophe qui puille douter que 1^ puifiance 
,, de Dieu ne foit infinie. Cependant chaque 
„ ouvrage de Dieu n’a pas tout ce qu’il potir- 
,, roit avoir , à l’égard des degrés de perfcc- 
„ don, & en chaque moment Dieu ne déploie 
,, pas fa Toute - puifiance à nos yeux , dans 
„ toute fon étendue , en tout ce que nous 
„ voyons. Mais quand on envifage le nombre 
,, infini des créatures dans lefquellcs Dieu fait 
,, paroître fa puifiance, & que l’on penfe que 
,, cela durera toujours, & fans difeontinuadon ; 
„ on conçoit facilement que la puifiance de 
„ Dieu n’a point de bornes.” t 

D’autres , fans recourir à l’infinité des créatures, 
infinité'conteftée, infinité que notre vue n’embrafie 
point , infinité qui ne feroit en tout cas que fecon- 
daire , difent que „ quoique les ouvrages de Dieu 
„ l'oient bornés , fa puifiance ne laifie pas d’être 
,, infinie; que quand même au-lieu de ces globes 
,, incomparables fulpendus fur nos têtes , au-lieu de 

„ ce 
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„ ce monde brillant le palais & l’empire de l’hom- 
,, me, au-lieu de ces Etres intelligens prcfqueégapx 
„ à Dieu par la penfée , Dieu n’eût créé qu’un 
,, fcul atôme nageant & pour-ainfi-dire égaré dans 
„ l’immenfiré de l’efpace; cet atôme créé prouve- 
,, roit encore une puiflance infinie, parce qu’il n’y 

a qu’une pu i fiance infinie qui puifle tirer du néant" 
„ la plus petite choie.” 

Que l’infinité de la puiflance créatrice confifte 
dans le pouvoir même de créer, c’cft-à-dire de faire 
qu’une chofe qui n’étoit pas foit, ou dans la faculté 
de donner l’cxiftence à une infinité de chofes ; il eft 
toujours fïtr que nous ignorons ce que c’eft que la 
vertu de faire cxifter ce qui n’eft pas, & que d’ail- 
leurs le fpcâacle de l’univers ne nous offre point 
une infinité de créatures. Il y en a une belle & 
grande variété, qui annonce une puiflance propor- 
tionnée. Nous n’y appercevons du refte aucunes 
trace': d’infinité: notre vue n’eft point allez vafle, 
peur que Dieu nous manifefte l’infinité de fa puis- 
lance. 

„ On ne peut pas dire que -Dieu n’eft pas préfent 
„ par-tout, dans l’efpace infini ob fes ouvrages 
,, font placés, parce que l’on ne peut voir à-Ia- 
,, fois qu’une très petite partie de cet efpace.” 

On dira pourtant avec raifon , que cet efpace pa- 
roît borné ; que fi on le juge infini , ce n’eft point 
fur la connoiflance vifuclle de fon infinité qui ne 
fauroit être apperçue. Quelque grand efpace que 
l’on imagine, il n'cft point l’image de l’immenlité 
divine. Les biens, dont nous jouiifons, n’annoncent 
pas mieux une bienveillance infinie. 

,, Il eft abfurde de juger du tout par quelques 
„ parties feulement , il le faut envifager touc 
„ entier, pour en faire un jugement lolide. Il 
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„ ne faut donc pas juger de la bonté, ou de la 
,, bénéficence de Dieu , par une feule créature 
,, telle qu’eft l’homme, par exemple, ni par 
,, le peu de temps que nous voyons la nature 
„ humaine fur la terre. 11 faut , autant qu’il 
,, efl: pofiible , confidércr d’un coup d’œil le 
„ nombre infini des créatures intelligentes qui 
,, jouiilcnt, chacune à proportion de fa nature, 
,, de la bonté divine. Il faut oublier notre 
„ courte durée, confidércr l’éternel avenir qui 
„ doit fuivre le moment auquel nous vivons, 
„ & les rclïourccs infinies que Dieu a pour 
„ combler de biens tous ceux qu’il voudra , 
„ pendant une durée qui n’aura point de fin.” 

Puifqu’il faut envifager l’enfemble & la totalité 
des perfeétions de Dieu pour en porter un jugement 
folide, renonçons tout-a-fait à ce jugement : car 
notre cfprit s'efforcerait inutilement d’embrafier 
l’infinité divine. 

En lilant ce que l’on dit ici du nombre infini des 
créatures intelligentes, de l’étemel avenir , & des 
, reffources infinies de Dieu pour faire que cette éter- 
nité foit heureufe pour toutes, fongeons combien de 
. malheureux pour qui l’cxiftence cil un mal , & le 
fera peut-être toujours : la bonté qui les oublie ou 
les néglige , efl: - elle infinie ? Combien de trilles 
momens dans la courte durée de cette vie! Ils abrè- 
gent d’autant l’éternelle félicité: ne feront-ils comp- 
tés pour rien dans l’appréciation de la bonté de 
Dieu? Combien de crimes mettront le plus grand 
nombre des hommes hors d'état de profiter de fes 
miféricordes infinies , finon pour toujours , au moins 
pour un temps ! Ou plutôt fes mil'éricordes font- 
elles infinies, quand la foiblefle de l’homme peut 
en arrêter ou en empêcher les effets ? 

„ On voit une variété furprenante dans les créa- 
,, tures fenfibles qui font fur notre terre, foit 
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,, que l’on confidcre ccljps qui font deftituées 
i ,, de vie, comme les pierres & les mirieraux; 

„ l'oit que l’on tourne les yeux fur les plantes 1 
,, & les animaux, depuis les moins parfaits , 

„ tels que font les huîtres & les autres qui vi* 

„ vent dans des coquilles, jufqu’aux plus ex- 
,, cellens comme les hommes. Il n’eft pas dif- 
„ ficile de comprendre que Dieu a voulu faire 
„ connoître fa puillance à nos yeux par cette 
. „ étonnante variété ; & il eft certain qu’elle ne 
„ paroi troit pas comme elle paroit, dahs uu 
„ petit nombre de créatures.” 

Il eft évident que la fécondité d’une caufe éclate 
par la multitude & la variété de fes effets. 11 y a 
loin encore de la variété furprenante des créatures , 
telles que nous la pouvons connoître , jufqu’à l’infi- 
nité. L’homme frappé du fpeétacle de la Nature 
s'écrie que Dieu ell .grand, & qu’il a voulu nous 
paroître magnifique. LÇhomme au fein de la profpé- 
rité, qui ne confidcre oue le bonheur dont il jouit, 
célébré la bonté du Créateur qui prend plaifir à le 
combler de biens. L’homme qui fuccombe accablé 
de maux qu’il ne croit pas avoir mérités , demande 
fi l’auteur de fon exiftence eft un Etre malfaifanc 
qui fe plaife à la lui rendre fi amere. Le fage qui 
les entend , admire combien la dilpofition préfente 
de l’efprit humain influe fur fes raifonnemens:. pour 
en reconnoître la valeur , il les détache de cette 
circonftance , & les trouve tous également vains. 
C’eft ici véritablement qu’il eft abfurde de juger du 
tout par quelque partie feulement » d’eftimer les 
defleins de Dieu par ce qui nous affeCte dans l’in- 
ftant préfent, fans faire attention à tout le refte. 

„ Cela étant , il ne faut pas cenfurer chaque 
„ cfpcce , comme fi elle étoit imparfaite , par- 
,, ce que l’on vo t en d’autres quelques degrés 
,, de perfection qu’elle ne reuferme pas. Il ne 
V 2 
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„ faut pas , par exemple , ne jetter les yeux 
„ que fur cette Teule terre qui efl: peut-être la 
,, moindre partie de l’univers : ni ccnfurcr les 
„ plantes , parce qu’elles ne font pas douées 
„ de fentiment: ou les bêtes , parce qu’elles 
,, n’ont pas la raifon : ou les hommes parce 
„ qu’ils ne font pas anges : ou les anges parce 
,, qu’ils ne font pas Dieux. Si l’on taifonnoit 
„ de cette maniéré , Dieu ne pourroit rien 
„ avoir créé , parce qu’il n’y a que lui feul qui 
f, foit abfoluinent parfait ; ou tout au plus il 
„ ne pourroit avoir l'ait que des Etres du pre- 
,, mier ordre. Si cela étoit, on ne verroit pas 
,, dans l’univers la variété infinie qui en fait le 
„ plus bel ornement.” 

Non: ne cenfurons point l’œuvre*-de Dieu: inca- 
pables d’en fentir les beautés réelles, nous y trouve- 
rons toujours des défauts, fi nous ofons en juger 
fur nos idées rétrécies. Mais fi Dieu feul abfolu- 
ment parfait, ne peut rien créer qui ne foit encore 
infiniment au-deflous de lui , qu’il efl: déraifonnable 
de foutenir que les créatures portent l’empreinte de 
les perfections infinies! 

,, Il y a des créatures intelligentes au-defius de 
„ l’homme, & il v a des créatures animées & 
,, inanimées qui font au-delfous de lui. \ Les 
' „ créatures inanimées n’ont aucune aétion d’cl- 
„ les-mêmes, elles font remuées par d'autres, 
„ & ne fe meuvent & n’agifient les unes fur les 
,, autres que lelon des règles méchanïques 
„ qu’elles ne violent jamais. Les animaux ont 
„ du mouvement d’eux-mêmes , mais ceux qui 
„ font deftitués de raifon agiflent toujours à 
„ peu près de la même maniéré, & demeurent 
,, dans le même état qu’ils fie rendent ni pire 
,, ni meilleur, par leur bonne ou par leur mau- 
„ vaife conduite. Il y a au-defius de l’homme 
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,, des Etres de divcrfes fortes, qui, félon tou- 
' tes les apparences , agi fient conftammcnt 
,, félon l’ordre que Dieu a établi , fans pouvoir 
„ s’cn écarter , parce qu'ils jouiiîent de la fou- 
,, verâinc félicité. L’homme a été créé dans 
,, l'on efpcce plus parfait que les autres ani- 
„ maux, puifquc par fa bonne conduite il peut 
,, rendre fa condition beaucoup meilleure ; 
„ comme on voit qu’il le fait lur la terre par 
,, le moyen des arts , des feiences & des focié- 
„ tés qu’il a formées. Mais auffî il s’eft mis 
3, dans un état pire que celui d’innocence , dans 
„ lequel il a été créé en négligeant les loix 
„ qu’il avoit reçues de Dieu , par la raifon & 
„ par la révélation. En ceci, il ell fans-doute 
,, inférieur aux anges bienheureux , comme 
,, d’un autre côté il eft élevé au-deflus des 
„ bêtes.” 

En regardant la fociété avec tous fes avantages & 
defavantages , comme le" produit de la pcrfcélibilité 
humaine, il faut mettre les uns & les autres dans la 
balance , lorfque l’on veut pefer l’excellence réelle 
de l’homme. Le féparer toujours du bien & du mal 
qui réfulte naturellement du développement pro- 
greflif de fes facultés , ou ne confidérer que l’un 
fans égard à l’autre , c’eft ne vouloir jamais en por- 
ter un jugement équitable. Ses facultés ne s’appré- 
cient point en elles-mêmes, & abftraétion faite des 
circonftances qui ont coutume d’en modifier l’ufage. 
L’homme feul n’cft qu’un animal comme les autres, 
& au-defi'ous des autres fous plufieurs rapports. Il 
n’eft rien par fes facultés , s’il ne s’en lert pas. Leur 
ufage le rend bon ou mauvais, heureux ou mifé- 
rablc. C’e(t par le bien & le mal qu’il en tire , 
qu’on doit juger de fa condition réelle. Qu’eft-ce 
que la plus excellente qualité, fi, docile à fe plier à 
toutes les circonftances, elle conduit plus fouvent 
au mal qu’au bien ? Comment nommerions-nous une 

V 3 
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caufe qui produirait plus de médians effets que de 
bons , ou qui en produiroic autant des uns que 
des autres? Il femble qu’une choie faite pour l’ufa- 
ge , & qui n’eft rien fans lui , doit être eftimée par 
ce qui en réfulte. Quant aux propriétés de la nature de 
l'homme en particulier, elles doivent être réputées 
bonnes félon la force qu’elles ont pour le bien dans 
l’application , & le moins de facilité" qu'elles ont 
à le prêter au mal. Je laiffe mon Leéteur en juger 
d’après cette réglé. 

,, Si l’on -demande pourquoi l'homme cil fujet à 
,, cet inconvénient , il eft facile de répondre 
„ que c'eft parce que Dieu l’a créé libre ; c’cft- 
,, à-dire dans un état où il n’elt déterminé in- 
„ vinciblement, ni à la vertu, ni au vice, & 

„ où il peut s’adonner à l’un , ou à l’autre. 

„ Dieu l’a créé tel parce qu’entre les créatures 
„ qui compofent l’univers, il en a voulu faire , 
„ quelques-unes qui fuffent foumifes à des loix 
„ accompagnées de promettes & de menaces , 

„ de récompenfes & de peines. On ne peut 
„ donner des loix qu’à des créatures de cette 
„ forte; car, pour celles qui agiflept invinci- 
„ blement d’une certaine maniéré, on ne peut 
„ leur rien commander , ni leur rien défendre ; 

„ parce que, quoi qu’on faffe , elles agiront 
,, toujours félon le penchant invincible de leur 
„ nature. Aufii ne peut-on ni les louer , ni les 
„ blâmer, ni les récompenfer, ni les punir.” 

L’homme fe fert auffi fouvent de fa liberté à faire 
le mal qu’à bien faire. Pourquoi Dieu l’a-t-il créé 
libre? Parce qu’il a voulu faire des créatures qui ne 
fuffent déterminées invinciblement ni au bien , ni 
au mal, & qui puffent s’adonner à l’un ou à l’autre. 

Et pourquoi Dieu a-t-il jugé à propos de produire 
de telles créatures ? Pour avoir occafion d'établir 
des loix accompagnées de promelTes & de menaces , 
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de récompcnfes & de peines ?(?es loix elles-mêmes, 
pour quelle fin l'ont-clies établies? Pour fatisfaire la 
volonté que Dieu a de promettre & de menacer , de 
récompenfer & de punir.... Si l’on ne donne que de 
pareilles réponfes , les pourquoi fc multiplieront à 
bon droit, fans que l’on avance d’un pas dans la 
conaoiffancc des fins. 

„ Si Dieu n’avoit fait aucune créature libre, ç’au- 
„ roit été une efpcce particulière d’Etre très- 
„ remarquable qu’il n’auroit pas produite, & fa 
„ puiffance n’auroit pas fi fort paru. Car enfin 
„ plus grande eft la variété des Etres , plus la 
,, puiffance, qui les a produits, eft grande & 
,, étendue.” 

On s’éloigne de l’objet propofé, qui eft de mon-' 
trer que cette variété des Etres annonce une puis- 
lance & une bonté infinies. La tâche eft difficile: 
on le fent à la maniéré dont on s’en acquitte. 

„ Si Dieu, en faifrnt l’homme, avoit cru faire 
„ une intelligence impeccable, ou même qui 
„ ne pécherait point; il faudrait avouer qu’il 
,, fe ferait trompé, ou que fa puiffance ne fe- 
„ roit pas allée jufques-là. Mais la toute-puis- 
,, fance de Dieu ne permet pas que nous dou- 
,, tions qu’il n’ait fu quel ferait le fort de fes 
„ ouvrages; comme la toutc-puiffance & l’ex- 
„ cmplc des créatures plus relevées nous con- 
,, vainquent qu’il a pu faire des intelligences 
„ qui ne fuffent point fujettesau changement.” 

J’ai dit (*) : „ Le fini n’cft pas fufceptible de 
perfévérancc. S’il pouvoit refter deux momens de 
fuite dans un même état , il n’y aurait point de ré- 


(*) T. I. première Partie , 


Chap. IX. au commencement. 
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pugnance à fuppofer qil’il y refiât aufli trois & oua- 
trc momens lucceflifs & davantage. Alors on con- 
fondrait la durée du temps avec l’éternité. L’un 
cependant efl aufli eflentiellçment mobile , que 
l’autre efl confiante.” 

Je vaistlévelopper ma penfée: il en réfultera que 
Dieu n’a pu faire des intelligences qui lie fuflcnt 
pas fujettes au changement. Je prends ce mot dans 
toute fon éten.due , fans le reflraindrc au change- 
ment en pis. 

Refier dans un môme état fans changer en aucune 
forte , c’ell perfévérer dans toutes les relations , ni 
plus ni moins, fans qu’elles fouffrent aucune varia- 
tion quelconque. Or palier d’un moment à l’autre , 
n’efl-ce pas varier au moins dans une de fes re- 
lations? 

On objeétera peut-être que l’on ne voit de chan- 
gement que d'un moment à l’autre ; mais que cha- 
que moment efl divifible à l’infini , & que dès lors 
voilà une infinité d’inflans oii la créature conferve 
le même état. 

' La créature ne conferve point le même état pen- 
dant ce moment dit infiniment divifible. En épui- 
fant la durée de ce moment, elle pafle par tous les 
termes de fa divifîon, & ce pafiàge'efl un change- 
ment perpétuel. Il efl évident que loriqu’elle efl 
parvenue au fécond terme, elle a perdu l’exiflence 
qu’elle avoit au premier, elle n’efl donc plus dans 
le meme état précis. L’immobilité tient a l’infini: 
lç changement efl l’appanage nécefl'airc du fini. 

,, Si l’on demande pourquoi Dieu n’a pas empê- 
„ ché que l’homme ne changeât en pis , puif- 
„ qu’il pouvoit prévenir ce mal , & que cela 
,, fembloit être conforme à fa bonté envers 
„ cette forte de créatures , & 'même à fa fain- 
„ teté, à qui les vices dans lefquels les hom- 
„ mes font tombés , & les péchés qu’ils ont 
„ commis , doivent être defagréables ; je ré. 
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„ pondrai 1. que ft Dieu avoit réiblu d’empô- 
„ cher le changement en pis, cela aurait été 
,, contraire à la fuppofition que l’on a laite, 
„ que Dieu dans la prodigieufe variété des 
,, créatures intelligentes qu’il a tirées du néant, 
„ a voulu qu’il y en eût une forte qui lût lu- 
,, jette à changer; car enfin dire qu'il l’avoit 
„ faite immuable de fa mature , ou dire qu’il 
,, avoit réfolu d’intervenir pour l’empêcher de 
,, changer, c’eft à peu près la même choie: 
„ 2. parce que le mal n’étoit pas grand, ou 
„ plutôt très petit, eu égard à tout le relie de 
,, l’étendue de l’univers , dans lequel il ne 
„ change rien , & qu’il y remédierait en un 
,, moment quand il lui plairait.” 

Quant à la première réponfe, elle fuppofe que la 
puiiï’ance de Dieu s’ell exercée aux dépens de fa 
bonté & de fa f^rteté, (ce qui ell borner celles- 
ci) , puifqu’il 4 Toulu faire une forte de créature 
intelligente , fujette à changer en pis, qui fe livrât 
librement au vice , & qui méritât d’en être punie 
févérement, quoique fa bonté & fa fainteté exigeaf- 
l'ent qu’il prévint l’un & l’autre malheur. Et l’on ap- 
pelle cela prouver que Dieu fait paraître fa bonté 
telle qu’elle cil, c’ell-à-dire infinie, dans le bien 
qu’il fait à l’efpece humaine prife en totalité? 

La fécondé réponfe efi: aufiî peu folide: quel- 
que petit que foit le mal , il empêche toujours que 
le bien ne foit infini , & conféquemment que celui- 
ci u’annonce une bonté iiifiaie. 
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CHAPITRE LXXIII. 

Suite. 

Examen d'un dernier argument que Voit fait beaucoup 
v loir pour prouver que Dieu Je montre infiniment bon 
envers les créatures , quels que foient fies bienfaits. 

E ne faurois quitter cette matière fans faire men- 
tion d’un dernier argument que l’on fait beaucoup 
valoir pour prouver que Dieu fc montre infiniment 
bon envers les créatures , quels que l'oient les biens 
dont il les comble : le voici. 

„ Les bienfaits les plus bornés du Créateur envers un 
3, Etre créé , marquent une bonté infinie : car, plus 
„ celui qui reçoit un bienfait e£ indigne de le rece- 
3, voir , plus la bonté du bienfaiteur ejl grande. Si 
2, donc l'indignité du premier ejl infinie , il faut 
„ nécejfaircment que la bonté du bienfaiteur foit . 

„ aujfi infinie. Or Dieu ejl infiniment élevé au- 
„ cejfus de l'homme ; l’indignité peut venir de la 
,, Jimf le boffeffe ; l'indignité de l’bomme ejl donc 
,, fans bernes. La bonté qui furmonte cet objlacle 
,, infini ejl donc infinie elle- meme (*). 

Que de faufics fuppofitions dans ce paralogifme! 
l. Il n’y a point d’obftacle infini pour une bonté ’ 
infinie. 2. Un obllacle infini ne fauroit être furmon- 
té par une caufe quelconque: il ne pourrait l’ecre 
que par une force majeure, une force plus grande 
que la réfiftance qu’il lui oppoferoit: donc cette ré- 
filtancc ne ferait pas infinie: donc ce ne ferait pas 
un obllacle infini. 3. Il répugne qu’un Etre créé & 


(*J R (.‘Boxions fur 1* Poème de la Religion naturelle. 
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fini oppofe un obftacle infini aux intentions de Dieu. 
4. La diftance du Créateur à la créature , la diffé- 
rence de l’ordre oîi ils font, leur diiproportion en 
un mot, font que l’homme ne peut être ni digne ni 
indigne des bienfaits de Dieu : ces mots expi iment 
des relations d'homme à homme. 5. Suppoions 
l'indignité de l’homme fans bornes, & la bonté qui 
furmonte cet obftacle infini, infinie elle-même; que 
fera-ce que cette infinité? Une infinité purement 
relative, par rapport à l’indignité infinie de ta créa- 
ture qu’elle furmontera. Il s’agit içi d'une autre in- 
finité , de l’étendue infinie de la bonté divine. 


CHAPITRE LXXIV. 

Suite. 

Dieu n'agit point au bazar à , quoiqu'il n'agijje 
point pour une fin. 

C^knies, profonds, s'écrie-t-on , fages philofo- 
phes , celiez vos recherches laborieufes : à quoi bon 
tant de veilles? Vous voulez nous dévoiler les des- 
feins & les penfées fécretes de la Divinité. Vous 
vous flattez en vain de rendre raifon des beautés, 
de la fymmétrie & des proportions dont vous dé- 
couvrez des traces dans ce vafte univers. Vous nous 1 
débitez des fables; & vos fyftêmes imaginaires ne 
font que des contes faits à plaifir. Ecoutez Epicure 
& Spinoza , les maîtres de nos philofophes moder- 
nes. Ce que vous admirez n’cft que l’effet du ha- 
zard, ou d’uneTaveugle néceffité. Vous croyez y ap- 
percevoir les trâits d’une intelligence éternelle, 
C’eft la foibleffe de votre efprit qui vous abufe, ou 
fa vaine fubtilité qui vous fait illufion. La voix élo- 
quente de la Nature , ce concert merveilleux de 
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tous les Etres qui célèbrent la fagefle du Créateur, 
n’eft: qu'une brillante chimère. 

Au moins, ajoute-t-on, il faut accorder à Dieu 
ce qu’on ne refufe pas aux hommes, de la fagefle, 
un motif, une fjn , une raifon fuffifante de les opé- 
rations. Les hommes n’agiflent point fans quelque 
vue, fans un but qui les. détermine : croira- 1- on 
que Dieu agifle au hazard & fans deflein ?... 

11 ert vrai: fl Dieu agit au hazard, il cft au-des- 
fous de l’homme ; s"’il agic pour une fin, il cft: au 
niveau de l’homme. Mais il doit être au-dcfl'us. La 
créature intelligente qui a toujours quelque chofe 
à acquérir , l'oit en bonheur ou en connoiflance , 
qui a des defirs & des pallions , qui en un mot n’eft 
jamais dans un état de plein contentement , & de 
félicité immuable, doit fc propofer quelque objet 
dans fes entreprifes. La fagefle exige que fes moin- 
dres aérions aient une fin. Plaçons un Etre dans 
une condition fi heureufe en tout point, qu'il ne 
puifle rien acquérir, ni perdre, qu’il li’ait nibefoins, 
ni craintes, ni defirs: quelle fin le propolera-t-il ? 
Rien de tout ce qui eft hors de fa condition, ne 
l’affeéte. Rien n’a le pouvoir d’améliorer ni de dé- 
tériorer fon exiftcnce. Rien n’eft capable de le 
déterminer à agir. Je fuppofe pourtant qu’il agifle. 
Alors il faut dire qu'il cft de fa nature d’agir. Toute 
fin lui eft indifférente. 

Je ne dis pas feulement que toute fin eft indiffé- 
rente à Dieu. Je le crois au-dcfl'us de toute fin. La 
peine que l’on a à en aflîgncr une qui ne foit pas 
indigne de lui, les tours & détours qu’il faut prendre 


( ff~) Dieu n’eft-nn donc point fenfible il l’amour do fes créatures, 
à leur reconnoHünce , à leurs adorations? 

Dieu peut-il tire agréablement alléfté de tout cela, en rclTentir 
du plafir, fans, concevoir delà douleur des cliolcs contraires, c’cli- 
à-dtre de tout ce qui cft compris Puis le nom de mal moral? Il me 
femble que Pun ne va pas fans l’antre; & par conféquent que la 
fenfihilité dans ces dent circonftanccs, comme dan» toutes les autres, 
cft une aflciftion humaine indigne de la Divinité. Ma raifon nie le di*. 


Digitized by Google 




CINQUIEME PARTIE. 313 

E our la lui faire convenir, quelle que foit celle à, 
iquelle on fc fixe, l’impofiibilité où l’on fc trouve 
toujours de prendre un parti à cet égard, qui n’en- 
traîne de très grands inconvénicns, en font une ex- 
cellente preuve. Dieu a plus que ce qu'il pourrait fe 
propofer. S’il n’a pas tout, il a dans fa nature le 
fupplément de tout, qui vaut beaucoup mieux que 
ce tout. Quel objet elt proportionné à la fublimité 
de fon cfience? Quel objet peut le toucher („//)? 

Si Dieu agit fans deflcin , il agit donc au hazard... 
Nous fommes d’étranges raisonneurs: nous vou- 
lons à toute force que Dieu foit une efpece d’hom- 
me. Il faut, félon nous, qu’il ait notre fagcfïe ou 
notre folie, nos perfeétions ou itos imperfections. 
Ne concevrons - nous donc jamais une bonne fois 

? u’il eft infiniment au-dcfiùs de to^jt cela V Je ferais 
ort étonné qu’en me voyant refufer à Dieu toute 
fin dans fes opérations , on me foupçonnât de le 
faire agir au hazard. On m’aurait bien mal compris. 
S’il eft fupérieur à la fagefle qui confiftc à fe propo- 
ler un objet louable dans fes démarches, combien 
l’efl-il davantage à l’étourderie qui agit inconfidéré- 
ment , & à une nécedité aveugle qui agit fans fa- 
voir 4 ce qu’elle fait! 

Nous donnons une volonté à Dieu, nous lui fup- 
pol'ons des réglés de conduite, nous lui prêtons des 
vues, fur quoi tout cela eft il fondé? Sur.la foi- 
blefl'e de nos conceptions. Cette volonté, ces ré- 
glés de conduite , ces fins , tout s’évanouit à un 
examen réfléchi , lequel nous apprend que Dieu 
n*eft fujet a rien d’humain. 


Je ne puis la convaincre de menfonge. Ceci au refie n’infirme en rien 
la certitude des récompenfes de la vertu & des peines du crime. Elle 
porte fur un fondement plus folide que la prétendue fenfibilito dé 
Dieu. Dieu aime le bien comme il hait le mal. Ou ne peut pas dire 
que Dieu l'oit capable de haine qui eft une pallion humaine. L’amour 
eft (.‘gaiement une paillon de l'homme , à laquelle il nq convient pas 
de foumettre la Divinité. 
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CHAPITRE LXX V. 

Suite. 

L’ingénieux fyjltme des molécules organiques apporté en 
preuve des caufes finales. Réflexions fur la force de 
celte preuve. 

Ln filence du Créateur fur fes dcffeins & le but 
de fon ouvrage n’eft point une raifon de les rejet- 
ter, diront encofe les partifans des caufes finales: fa 
fagefie & fes intentions y font empreintes d’une ma- 
niéré fi vive & fi convaincante que ce n’eft pas de- 
viner & conjecturer , que de les y reconnoître: c’eft 
plutôt le rendre à la vérité qui le manifette fi divi- 
nement. Qu’étoit-il befoin que le Créateur parlât 
lui-même à fes créatures , & leur dévoilât fes des- 
feins & fes volontés , puifque fes ouvrages les leur 
marquent plus que fumfamment? Nous connoiiïons 
la bonté de l’ouvrier à la perfection de fon ouvrage ; 
& fes deffeins à l’ordre & à l'arrangement des piè- 
ces, à l’effet qu’elles doivent naturellement produi- 
re, à l’ufage auquel elles font le plus propres, & oh 
elles fe rapportent d’elles-mêmes. Nous voyons un 
vaifieau fur le chantier: eft-il nécelîâire que l’ou- 
vrier nous dife qu’il tait une machine pour aller fur 
l’eau? ?c. 

Le cours des événemens femble attaché à certai- 
nes loix conftamment obfervées au moins dans l’or- 
dre phyfique. Ces loix & leur obfcrvat'on confiante 
prouvent que la Nature n’eft po'r.r : V e u hazard. 
Elles ne prouvent point que Dieu fe foie propofé 
une fin dans l’établi ffeinent de ces loix, de quelque 
façon qu’on l’entende. De toutes les fins que l'on 
àlfigne, il n’en cft aucune qui foit pleinement rei»- 
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plie , d’où il s’enfuivToit que les vues de Dieu 
pourraient être trompées; il n’en eft encore aucune 
qui l'oit digne de lui. De plus c’ell le propre de 
l’homme lage d’agir pour une fin, & de ne fe- laitier 
déterminer que par les motifs du bien moral. Dieu 
elt fi élevé au-deflùs de la fageflè humaine , & de 
tous les rapports moraux , qu’il y a de la témé- 
rité à inllituer quelque comparail'on entre le lage 
& l’Etre plus que fage, & plus encore à les ranger 
dans le môme ordre à aucun égard. Combien y en 
a-t-il donc à imaginer un fyftême , ou à en fuppofer 
un tout imaginé, à en exaggérer les vues pour 'y 
multiplier les caufes finales , & à argumenter delà 
au plan de l’univers, comme l’a fait un moderne, 
à peu près en ces termes ? 

Le fyftême des molécules organiques eft ingé- 
nieux, dit cet Auteur; & l’emprefiémcnt avec le- 
quel on y a applaudi fait honneur à Mr. Buffon. 
Tout eft rempli de particules organiques vivantes, 
c’eft-à-dirc douées d’un principe intérieur de mou- 
vement. Tous les corps font de même un aftémbla- 
ge de petits moules tellement façonnés qu’ils font 
propres à recevoir ces molécules organiques : ces 
moules ont encore la propriété de s’accroître , de 
s’étendre, non pas en tout fens & indifféremment; 
mais d’une façon proportionnée & analogue à cha- 
que efpecc d’animal. Ces moules font comme l’étui 
des molécules : chacune a le fien qui lui eft propre, 
& elle ne arrête que dans celui-là. Il y a des loix 
d’affinité , d’analogie , une vertu d’amitié , de fym- 
pathie , félon laquelle les molécules vont fe loger 
dans les moules intérieurs , & par leur acceffion , 
leur accroifiement , leur extenfion , nourrir & ac- 
croître le corps de l’animal. Ces moules & ces par- 
ties organiques font fpécifiques félon leur deftina- 
tion. Il y en a qui doivent fervir à former le fang, 
d’autres la tiffure des nerfs , d’autres font propres à 
former des os. Ces particules ont donc chacune 
leurs moules qui leur conviennent; & fi par mal- 
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heur les molécules propres à former la chair s'arrê- 
taient dans les moules oflcux^ tout iroit mal , les 
os feraient flafqucs & mous, au-lieu d’avoir la dureté 
qui leur convient. 

Or il n’y a peut-être point de fyftêmc, pourfuit- 
on , qui demande une plus grande intelligence de 
la part de ion Auteur, comme il a fallu un grand 
ei'prit 6: beaucoup de fubdlité pour le découvrir. 
Car chaque piece a fon ufage, & les loix particuliè- 
res qui la font agir. Mais ces loix prouvent du des- 
fein & une fin dans celui qui les a établies; & la Na- 
ture en faifant tejlcs molécules propres à s’aller lo- 
ger dans tels moules, a voulu qu’cilcs ferviifent ou 
à former des os , ou à former la peau ; & autant il 
y a d’efpeces de molécules , autant il y a de vues 
particulières, autant le delïeins formés, autant do 
caufes finales. 

Car que les molécules, en circulant félon les lois 
du mouvement, rencontrent leurs moules, leurs pla- 
ces, par les loix d’une attraélion particulière; & s’y 
fixent à demeure , c’efl une choie préméditée. La 
Nature, en étabüilant ces loix en vertu defquelles # 
tel moule attire & arrête telle molécule qui lui cil 
analogue, a voulu que l'une s’cmboëtât, s’enchafiat 
dans l’autre , pour qu’enluite il en réfultàt un os , 
un pied, un œil , ou l’accroiHement de l’un & de 
l'autre. Elle a voulu encore que chaque molécule 
entrât à peu près dans le même temps dans cha- 
que moule , afin que les accroitîèmens des parties 
de l’animal fulfent toujours en même progreflion. 
Voilà desdeffeins, ajoutc-t-on, des vues, des cau- 
fes finales, une providence. Il ferait fingulicr d’at- 
tribuer tout cela au fyazard, ou à une néccifité aveu- 
gle : car dans l’une Ou l’autre de ces deux hypothe- 
fes, il ne faut point admettre de loix ni générales 
ni particulières, encore moins fiables & uniformes, 
parce que la fatalité efl une puifiânee abfolue , 
aveugle , oui agit fans ra’fon , fans deffein , par 
cela feul qu’elle ne peut agir autrement : de même 

le 
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le hazard agit par caprice, à l’aventure, fan? qu’on 
puifle rien ftatuer fur lui, ni fur les productions. 

Content d’avoir mis ce détail fous les yeux du 
Leéteur, je le laide confidérer quelle efl: la force 
d’un pareil argument peur ou contre les caufes 
finales. 


CHAPITRE LXXVI. 

Suite , * 

Dieu n'agit point par des moyens. 

Î_>A fécondé chofe en quoi l’on fait confifter la 
fagelfe , c’clt le choix & l’emploi des moyens pro- 
pres au but que l’on fe propolë. 

Qui peut tout par foi-même n’a garde d’agir par 
des moyens, qui font toujours une marque de l’im- 
puiffancè intrinfeque de celui qui les emploie. L’u- 
lagc qu'il en tire, en même temps qu’il montre fon 
habileté à s’en fervir , & fa prudence dans le choix 
qu’il en fait , efl auflil un aveu de fa foiblelle. L’en- 
fant qui ne peut atteindre aux branches d’un arbre, 
fe iert d'un bâton pour en abbattre les fruits. La 
méchanique nous offre fes machines pour fuppléer 
à la f orce qui nous manque. Le langage & l’écriture 
prouvent l’impoffibilitc où nous lommes de nous 
entre-communiquer immédiatement nos penfées. Si 
le peintre pouvoir ordonner aux couleurs de venir 
s’arranger fur la toile de la maniéré qu’il conçoit 
pour faire un tableau , & qu’elles obéifîent à fa voix , 

f >rcndroit-il la peine de les y coucher lui-même avec 
e pinceau? Enfin incapables d’agir fans intermède 
fur les cfprits des hommes , lorlque nous voulons 
les amener à nos fins , nous mettons en ufage ce 
que nous croyons le plus efficace à les faire entrer 
dans nos vues : nous épuifous les refl’ources de l’élo- 
Tome II. X 
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qucnoe ; nous employons certains principes dont 
l’étude de la nature humaine nous a conilate. l’afcen- 
dant. Mais nous ne mettrions pas en jeu tant de 
refl'orts , fi nous-pouvions , lans leur l’ocours , tour- 
~ner les efprits à notre gré. 

Nous ne pouvons rien opérer par nous-mêmes: 
nous obfervons le cours des choies , nous étudions 
leur liaifon autant qu’elle fe manifefte par la pro- 
ceflion des eiFets , pour en faire enfiiite la réglé de 
nos opérations. S’agit-il d’obtenir un effet éloigné : 
il faut l'amener par les intermédiaires qui pour lors 
font les moyens que l’on emploie pour l’obtenir. 
Ces moyens peuvent être de plufieurs fortes : le 
choix n’en eft pas indifférent. D’un point à un au- 
tre, i! 11’y a qu’une ligne droite, & une infinité de 
courbes. La ligne droite cft le chemin le plus court 
& le plus expéditif, tout le refte égal, pour aller 
de l’un à l’autre. Toutes les lignes courbes font des 
voves plus ou moins détournées. Peut-être le che- 
min droit eft barré par un obftacle infurmontablc, 
ou traverfe par des embarras qui, fans être abfol li- 
ment invincible;?, font néanmoins fi grands qu’il cft 
plus à propos de prendre une des routes écarcéès. La 
fagefie confifte à connoîtrc & combiner tous les 
moyens qui conduifent à une fin , à balancer l’ef- 
ficacité & la rapidité ^dc leur aétion , & à fc détermi- 
ner fur cette comparaifon au plus fur & au plus 
expéditif. 

Ces opérations du refte déccîent en tout l’imbé- 
cillité de la nature de l'homme.* On les examinera 
avec toute la fagacité du génie le plus pénétrant; 
la recherche la "plus exacte n’y marquera rien qui 
puifle convenir à l’être tout-puiflant & indépendant. 
Où feroit fa puifi’îh'ce & fon indépendance , fi le 
fuccès de fes opérations étoitfubordonné à un choix 
de moyens? Les moyens font pour des natures dé- 
feétueüfes : ils aident l’exercice de leurs facultés 
qui ne fauroient fe déployer par elles feules, fans 
infirmaient : notre ame n’a- 1 -elle pas befoin d'ua 
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moyen de. peni'er? De (}uoi ferviroient-tls à un Etre 
qui n’a point de ces facultés incomplètes. Si Dieu 
agit, il agit par lui-même: fon aûivité n’elt point 
empruntée: elle opere immédiatement. 

Qu’un ouvrier humain ait befoin d’inftrumens pour 
faire les ouvrages de fon métier : que celui qui fit 
ces inftrumens ait eu befoin d’autres outils pour les 
façonner: que ceux-ci n’aient pas encore été fhits 
fans d’autres, & ainfi en remontant jufqu’à des in- 
, ltrumens donnés par le hazard , tels que des pierres 
coupantes ou des dents d’animaux, ou au moins juf- 
qu’à des outils fi' greffiers que l’homme ait pu les 
faire de fes propres mains : que ce lbit- là l’image 
fidele de ce qui le pafle dans l’ordre moral , où nous 
n’operons également que par des moyens ; je con- 
çois comment l’homme naturellement enclin à rap- 
porter tout à lui , & incapable de fe représenter 
les actions d’aucun Etre , qrie fous une forme analo- 
gue aux tiennes, s’eft figuré que’ Dieu agi (Toit par 
des moyens, & qu'à rai fon de fa toute-fcicncc , il 
ne pouvoir que ’choifir & employer les plus conve- 
nables à fes delTeinS. J’y ‘vois en même temps la 
réfutation de cette idée : il me fuffit qu’une telle 
façon d’agir reflemble pour le fonds à celle de 
l’homme, pour la refufer à Dieu dans qui je n’ad- 
mets rien d’humain. 


CHAPITRE L&XVII. 

Conclujîon des huit Chapitres précéder. s. 

Dieu n’e$t point* un Etre sage. 

I ‘ • *. I- ~ 

-ve propre de la fageffe e(t de fe propofer en tout 
lin but honnête & utile , & de choifir & employer 
les moyens les plus furs pour y parvenir. Dieu ne 
fe propofe point de but: Dieu n’agit point pour une 
fin. La théorie des caufes finales elt uu fyfiême 

X 2 
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d’imagination , qui décele l’ignorance des hommes 
& leur vanité : leur ignorance à l’égard de tout ce 
qui elt de Dieu , & leur vanité à s’efforcer d’expli- 
quer ce qu’ils ignorent, par analogie à ce qui le 
paffe en eux , tandis qu’il n’cft permis d'inftituer 
aucune comparaifon entre le Créateur & la créature. 
L’examen des différentes fins attribuées à Dieu dans 
la formation de l’univers, & de ce que c’eft qu’agir 
pour une fin, ce qui annonce toujours un defir, un 
befoin, un manquement quelconque,, en fournifléne 
des preuves fenfibles à tout homme judicieux. Dieu 
n’a donc pas cette première partie de la fageffe. On 
vient de voir dans le Chapitre précédent, que la fé- 
condé partie de cette même vertu, ne lui conve- 
noit pas davantage. Dieu n’a donc rien de ce qui 
confia tue la fageffe. Dieu n’eft pas un Etre fage. Il 
efi infiniment plus que ce titre n’exprime. 


CHAPITRE LXXVIII. 

Qu ESÏION. 

Dieu agit-ilï 

T 

-L' e s queftions fe préparent les unes les autres. 
Après nous être convaincus que Dieu n’agit point, 
pour une fin , ni par des moyens , parce qu’une Nature 
•complété n’a rien à fe propofer, & qu’elle opéré 
immédiatement par elle-mcme , il ne fera peut-être 
pas hors de propos de rechercher fi Dieu agit, ou 
fi le mot agir n'a aucune acception connue qui lui 
convienne. J’en ai déjà touché quelque chofe au 
commencement de cette cinquième partie. (*) Je 
n’ajouterai que l’efientiel. 


(?) Voyez Chapitre IV. vers la fin, & la Note («N 
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Toutes les lignifications du mot agir, fe tirent de 
ce que nous favons de l’action des corps & de celle 
de l’amc humaine. Ce que nous favons de l'une & 
Pautre action ne. pouvant convenir à Dieu, aucu- 
nes lignifications du mot agir ne lui font applicables. 
Dieu n’agit point comme la matière & l’ame humai- 
ne font dites agir. Ne lâchant rien de l’aétion de 
Dieu , en quel lens lui appliquer cette expreiiton ? 

Dieu eft la caufe première , Dieu eft Créateur, 
par Dieu tout exilte. Dieu, en ce fens-là, eft le 
premier & feul agent. Mais c’eft encore s’exprimer 
très improprement: car nous n’avons point de no- 
tion de caufalité, ni de puifiance créatrice. Tout 
ce ciue nous en favons , c’cft qu’elle eft quelque 
choie par quoi .tout eft. Je 11e penfe par que faire 
exiller ce qui n’étoit pas , puiflè s'appeler agir, 
ou ce mot 11e peut glus lignifier rien d’humain. Il 
y a de l’abus à donnefle même nom aux deux contra- 
dictoires , au compréhenfible & à l’incompréhenfible. 

' ' 

. * ■' . - ï, _ J \ JS* . ». 

CHAPITRE LXXIX. 

Ve la liberté. 

Les définitions ordinaires de la liberté ne font point 

* applicables à Dieu. 

Je n’ai pas dofleip de reprendre une controverfe 
agitée dès la naiflance de la philofophie. Elle étoit 
difficile alors; combien ne l’eft-ellc pas davantage 
aujourd’hui qu’elle fe trouve égarée & comme per- 
due dans le; labyrinthe du fophifmc ? J’adopterai 
pour un moment les notions les plus ordinaires de la 
liberté , & je montrerai qu’aucune n’eft légitime- 
ment tranfportée à la Divinité. 

La liberté , lelon plufieurs , eft le pouvoir de 
faire ce que l’on ne fait pas, ou de ne pas faire cq 
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que l’on fait : félon d’autres , c’cft la faculté de 
vouloir, ou de ne pas vouloir: quelques-uns la défi- 
nilTent aufiï le pouvoir d’agir, ou de faire ce que 
l’on veut. Jlornons-nous à ces trdis fentimens. 

D'abord ijs polent tous fur une balé commune , 
la volonté. .Le fécond fentiment femblc identifier 
la volonté & la liberté : le troifiëme fubordonne la 
liberté à la volonté: quant au premier, ceux qui. 
fe tentent le pouvoir de faire ce qu'ils ne font pas, 
& de ne pas faire ce qu’ils font, iuppofent toujours 
qu'ils veulent faire ce qu’ils font, .& qu’ils ne le 
font meme que parce qu’ils le veulent, c’eft-à-dire 
en conféquence de leur volonté. Voilà trois défini- 
tions différentes de la liberté, qui s'accordent à lui 
donner une même origine , le vouloir , fans quoi 
elfe ne peut être.. . * % 

Vouloir, dans un Etre qui fent ou qui pcnfe,c’efl 
préférer entre diverfes inanidtes d’ètre celle qu’il 
juge la .meilleure, foit qu’il s’agille de fc fixer en- 
tre deux biens en fie déterminant au plus grand , 
ou de prendre le moindre de deux maiyt , fous 
quelque afpeét que ce foit. La volonté a néces- 
sairement un objet: l'Etre ne veut poiut fans une 
raifon de vouloir. L’objet de fa volonté elt un état 
préférable à l’état aéïuel , &.la raifon de vouloir le 
motif du mieux. Il ne lauroit fe vouloir du mal. 
Cos premières vérités nous.conduifent à juger, lans. 
beaucoup de peine, (i un Etre fixé par la néceftité 
de la nature à l’état le meilleur, qui non feulement 
n’en voit point de préférable au fien , mais qui fait 
qu’il n'y en a point & qu'il ne fauroit y en avoir, 

• peut avoir une volonté , ou non. S’il en avoit une, 
elle feroit fans objet et fans motif. S’il pouvoir en 
avoir une , elle pourroit être fans objet x fans mo- 
tif; cela répugne à ce que l'on coanoit'de la faculté 
de vouloir Celui pour qui il ne peut y avoir qu’une 
feule manière d’être, celle qu’il a, ne peut choifir 
entre pluficurs , encore moins exécuter un çhoix 
jrnpofiïbîc. 
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La fimplicité de cette confidération annonce fa-' 
vorablemenc ce qui doit fuivre. Où il n’y a point 
de volonté, il n’y a point aulfi de liberté. ' Dieu n’a 
pas la première, donc il n’a pas l’autre. C’eft ce * 
que vont appuyer les notions plus prédfes de la * 
liberté. 

La liberté eft le pouvoir de ' faire ce que l’on ne 
fait pas , ou de 11e pas faire ce que l’on fait. Elle 
conlifte donc dans la non-action , *& elle ne s’exerce 
jamais, foit que l’on agifie, ou que l’on nagifle pas. 
Dans l’aCtion , la liberté eft le pouvoir de né pas , 
agir ; dans la non-action , .c’eft le pouvoir d’agir. 
J’ai promis de le luppofer: je le Iuppofe. Pour iaire 
convenir cette liberté à Dieu , on nous allure qu’il 
a pu ne pas faire le monde qu’il a fait , & qu’il peut 
faire une infinité de chofes qu’il ne fait pas. Sur 
quoi cette affention eft- elle fondée? Sur la fou- 
veraine liberté de Dieu. C’eft préciiément ce qu’il 
faut prouver, favoir que Dieu a^cette liberté d'in- 
différence qui conftfte à pouvoir faire * ce qu’il lie 
fait pas, & a poùvoir ne pas faire ce qtl’il fait. Dire 
que Dieu eft louverainemeut libre parce qu’il a ren- 
du aétuel l’univers poflible, & qu'il a rendu aétuel 
l’univers poffible , parce qu’il eft fouverainement 
libre; on conçoit qu’une pareiiie façon de Taifonner 
ne décide rien. En admettant dans Dieu la liberté d’in- 
différence, ii fuit que ce qui ne peut être, eft pour- 
tant. Cette liberté en foi indéterminée , le trouve 
déterminée fans ruilon , fans motif , fans volonté. 

• Toute détermination iuppofe une dépendance 
quelconque de l’objet déterminant. Une telle dépen- 
dance ne peut convenir à Dieu, dès lors il ne fau-* 
roit être déterminé à faire ce qu’il a le pouvoir de 
ne pas faire, ni à ne pas faire ce qu’ila le pouvoir 
de faire. Dira-t-on que Dieu te détermineréclle- 
ment lui-même, fans être. fournis à l’aétfon d’aucun 
objet ou motif extérieur ? Alors Dieu ainfi déter- 
miné à agir par la nécefiité de fa nature, n’a point 
de liberté. Mais- cette détermination qui part de 
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* l’intérieur de la fùbftance de Dieu , n’eft pas , à 
proprement parler, une contrainte. Je ne le penfe 
pas. C'cft encore moins un aéic libre , fur-tout de 
cette liberté ‘d'indifférence dont nous parlons à pré- 
fent. Je ne prelïerai point ici cette grande queft ion: 
favoir, Il Dieu a pu ne pas créer le monde qu’il a 
fait. Je me propole de l’approfondir dans un autre 
volume , autant que mes foibles lumières me le per- 
mettront: elle dclnandc de nouvelles recherches & 
de nouvelles méditations de ma part; & j’avoue que 
je ne l’ai point encore allez méditée ponr la traiter 
dans cet iTiftanr. Tout ce que je puis 1 dire aujour- 
d’hui, c’eft qu'une alternative, telle que d’agir & 
de ne pas agir, de pouvoir faire ce qu’on ne fait 
pas, & ne pas faire ce qu’on fait , me femble in- 
conciliable avec une efience toute-parfaite. 

La même disjonftive, dans le fentiment des phi- 
losophes qui définiffent la liberté , la faculté de 
vouloir, ou de ne pas vouloir, eft: tout aufli peu 
conforme à cette unité & fimpiieité divine qui 
n’admet ni choix, ni diverfité de partis à prendre. 
De plus eft-il poffible que Dieu ne veuille pas ce 
qu'il peut ? l’état le plus excellent d’un Etre eft 
dans l’exercice plein de toutes fes puiffances. C’eft 
aiors feulement que l'on exiftence eft complété. 
Dieu peut-il préférer un état d’in complétion, à une 
manière d’ètrc plus étendue? Ou dira- 1 - on que 
l’exercice plein de toutes les puiffances d’un Etre, 
n’ett pas pour lui une maniéré d’exifter plus grande, 
que celle où elles relient oifives? Cet état d’incom- 
piéçion ne convient point à la Divinité; que l’on 
*ne Soutienne donc pas qu’il a la faculté de fufpendre 
les effets.de fa pùmance,en fie voulant pas faire ce 
qu’il peut, faire, S r 

Dieu fait ce qu’il veut. Fa're ce que l’on veut, 
c’eft agir librement. La liberté, eft le pouvoir d’exé- 
cuter fes volontés. . . 

La liberté eft le pouvoir de faire ce aue l’on veut. 
Dieu ne yeut rien : je l’ai prouvé dans, l’inftant, 
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Dieu n’a donc pas le pouvoir de faire ce qu’il veut. 
Dieu 11’eft donc pas libre. On convienc aficz unani- 
mement que la volonté & fes déterminations fuppo- 
i'ent l’Etre déterminé dans une forte de dépendance 
de l’objet déterminant, ainfi que je viens de le dire. 
Or Dieu n’eft fournis en aucune maniéré à l’aétioa 
d’aucun Etre , foit phyfiquc , moral ou métaphyfi- 
que. Sa nature eft trop fublime pour être affectée 
ou atteinte par quoi que ce foit. 

Tous les fyftèmes imaginés pour expliquer la li- 
berté desaétions humaines, loin de pouvoir s’accom- 
moder à la Nature Divine pour montrer qu’elle eft 
libre, prouvent invinciblement qu’elle ne l’eft pas. 


CHAPITRE L XXX. 

Dieu n'ejl ni libre, ni nècejjité. 

Ir. y a un milieu entre la liberté & la néceffité. 
Quel eft-il? Je n’entreprends pas de Paffigner. Je le 
conçois comme l’aifranchillement, ou l’exemption 
de l’une & de l’autre. C’eft une imperfection d’a- 
gir néceffairement , de fuivre forcément une impul- 
fion étrangère. C’eft une imperfeétion aulli d’agir 
librement , de vouloir , d’avoir des defirs , de tendre 
à un but, d’être déterminé à agir par l’amour du 
bien, ou la crainte du mal. La liberté eft fubordon- 
née à la volonté, la volonté à la fenfibilité, & cette 
derniere faculté à l’aétion que les objets lui impri- 
ment. Cetce gradation fur laquelle ll y a peu de 
différend, ne conviendra jamais à la Nature Divine. 
Les fyftèmes de fatalité & de néceflké , lui 4 font 
tout auffi peu applicables. Aucun Etre ne f&néces- 
fite foi -même, & Dieu ne peut être néceffité par 
aucun. 

L’exemption de toute liberté & de toute néceffité 
Û’cft rien de pofitif. Je puis bien dire & prouver 
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que Dieu n’eft ni un agent libre, ni un agent néces- 
jfaire; mais j'avoue qu’il faudrait connoître la Nature 
de Dieu pour qualifier fon aétion , fuppol'é qu’il 
agiffe. Je n’entends pas feulement avec Burnct 
qu’agir néceflairemcnt eft une contradiüion dans, les 
termes , car alors ce ne ferait pas ad ion , mais pas- 
fion ; qu’il n’y a ni ade , ni agent néceflaire ; & que 
par conféq tient il répugne que Dieu agiffe néces' 
fajrcment. Je n’entends pas non plus avec Collins 
qu’il n'y a point d’agent libre , puifque .la prétendue 
liberté eft exercée par la volonté en conféquence 
d'une détermination morale ou pbyCque , provenant 
de l’adion des objets qui n’eft rien moins que libre ; 
de forte que, quand la volonté fe détermine, c'eft 
toujours par un motif qui l’entraîne , & qui ne dé- 
pend pas plus d’elle, que le cours des événemens 
qui l’amene, ou fa conftitution intrinfeque qui la 
rend propre à fuivre de telles impreftions. Je prends 
la liberté & la néceffité daus tous les fens raifonna- 
bles qu’on peut leur donner, & je n’en trouve au- 
cun que j’oi'c appliquer à Dieu. 

Dieu exifte par la néceffité de fa Nature. Mais 
nous ne comprenons pas ce que c’eft qu'exifter par 
la néceffité de fon être : nous l’oppofons à notre 
exiftence contingente, rcftourccqui n’éclaircit rien, 
qui nous empêche néanmoins de confondre l’être de 
Dieu avec le ndtre , & c’eft tout ce que nous pou- 
vons. Dès lors , quand je, dirai que Dieu agit , 
comme il exifte, par la néceffité de fa Nature , on 
ne m’accufcra pas, il eft vrai, de le foumettre à au- 
cune fatalité, la néceffité, de fon aétion n’étant pas 
plus l’effet d’un deftiq fatal , que la néceffité de Ion 
exiftence. En feraiye plus avancé? Aurai -je mieux 
déterminé le principe de l’aétion divine. Je ne con- 
çois Pqriftcnce . néceflaire que comme l'oppofé de 
mon exiftence" contingente, je ne concevrai donc 
auffi les "qualités de l’aétion divine, que comme la 
négation des qualités de celle de la créature libre 
eu néceflaire , c’elt-à-dirc comme la négation de la 
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liberté 6c de la néeciïité. Et fi une réflexion ulté- 
rieure m’apprend que Dieu n’agit point , de quelles 
ténèbres bien plus épaifies mon efprit ne fera-t-il 
,pas tout-à-coup enveloppé? 

Je ne croirai pourtant pas avoir perdu mon tems 
& ma peine, pourvu que je fafl'e bien comprendre 
aux hommes combien il y a de taux dans leurs Spé- 
culations fur la Divinité , ou qu’ils m’en faflent 
fentir le vrai. 


CHAPITRE LXXXI. 

« »’ , • , , 

Réponfe à cette quefiion: • 

I «s. 

* • * •> 

„ En accordant que ce que nous appelions intelligence 
,, divine, bonté £5 ? fainteti infinies, fageffe fouve- 
5, raine , jujlice, liberté, adlion. ivcomprébenjibles , 
,, 11e font réellement dans Dieu, ni intelligence , ni 
s,, bonté , ni Jainteté , ni fagefife , ni jujlice , ni" li- 
5 , berté , ni action , dans le J'ens propre de ces mots ; 
„ ne pourroit-on pas croire que Dieu a des perfec- 
„ tions infiniment plus relevées que celles-là , qui font 

* „ dans lui & à fon égard , ce que l'intelligence , la 
,, bonté , la fainteti , la jujlice, la liberté font dans 
,, nous pour nous? ÉnJ'orte , par exemple , que 
„ comme l'intelligence nous fert à connaître quelques 
„ qualités Jcrfihks des Etres . à comprendre un petit 
„ nombre 'de vérités, à raifonner Jur ce qui ejl à 
„ notre portée ; il y ait de meme dans Dieu , une 
perjeftion que nous ne [aurions connoûre , d’uns 
,,èj}'encc plus parfaite que l’intelligen' e , en%ertu 
„ de laquelle il connoif e tout ce qui ejl de fon or- 
„ dre, fins que mus puijjions nous faire une idée 
„ de ce qu'elt une telle perfection , ni de ce que 
„ c'ejl que connaître par rapport à Dieu , ni de 
’ „ l'ordre infini qu'il remplit jciil > par fon iranien. 
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,, fiti ; & que manquant de terme convenable pour 
,, l'exprimer ; nous nous fervions du nom de l’intel- 
„ ligence qui efi fon analogue, en ce feris que cette 
„ perfeSlion inconnue ejl par rapport à Dieu et 
„ que l'intelligence ejl par rapport à nous : £? ain- 
,, fi des autres 

1 *■ c 

'V ous me demandez fi, en accordant que les at- 
tributs divins appellés vulgairement intelligence / 
bonté, fainteté, juftice, liberté, &c. ne font réel- 
lement ni intelligence, ni bonté, ni fainteté^, ni 
juftice, ni liberté, dans le fens propre de ces mots, 
on ne pourrait pas croire cependant que Dieu a des 
perfections infiniment plus relevées que celles-là, 
qui font dans lui Sx à fon égard, ce que l'intelli- 
gence, la bonté, la fainteté, la juftice & la liberté 
l'ont dans nous Sx pour nous. Enfortc , par exem- 
ple, que, comme l'intelligence nous fert à connoî- 
tre quelques qualités fenfibles des Etres , à com- 
prendre un petit nombre de vérités , à raH’onncr 
fur ce qui cft à notre portée ; il y ait de môme dans 
Dieu une perfection d’une cfience inconnue , mais 
bien plus parfaite que l’intelligence proprement di- 
te , en vertu de laquelle il connoiftc tout ce qui cft 
de fon ordre , fans que nous publions nous faire une 
idée de ce qu’eft une telle perfeétion, ni de ce que 
c’eft que connoitre par rapport à Dieu, ni de l’or- 
dre infini qu'il remplit fcul par fon infinité ; Sx qup 
manquant de terme convenable, pour l’exprimer, 
nous nous fervions du nom de l’intelligence qui cft 
fon analogue, en ce fens que cette 'perfeétion in- 
connue ell par rapport à Dieu ce que l’intelligence 
cft par rapport à nous : Sx afnfi des autres. 

Après y avoir mûrement réfléchi , je n’oferois in- 
ftituer une pareille comparaifon entre aucune per- 
feftion de Dieu & l’inteliigcnce humaine , entre au- 
cune perfeétion de Dieu Sx la fagefle humaine, .en- 
tre aucune perfeétion de Dieu & la bonté humai- 
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ne, &c. Quelque fublime que foit l’ordre d’une fub- 
ftance immatérielle créée , & quelle que foit fon 
élévation au-dell'us de notre ame, c’efl toujours une 
créature, & l'ous ce rapport on pourvoit établir de 
l'analogie entre elles , entre leurs facultés refpecti- 
ves , & leurs maniérés d’exifter chacune dans fon 
ordre. Du relie quand il y auroit une telle forte de 
correfpondance mutuelle entre les facultés fpécifi- 
ques de chaque ordre des fubltances diverfes qui 
compofent le monde intellectuel ; quand toutes, tant 
celles qui font au-delTus de l’homme , que les autres 
qui fe trouvent placées plus bas , auroient des pro- 
priétés analogues aux fiennes ^c’eft-à-dire qui, fans 
leur reflembler , feroient pour elles, ce que les fa- 
cultés humaines font pour lui ; quand l’analogie fe 
foutiendroit dans toute la gradation des Etres créés, 
elle n’iroit pas plus loin. Dieu dlau-deflus de tout, 
& hors de tout parallèle ; elle n’auroit point lieu à 
fon égard. J’eftime une très grande témérité , de 
foupçonner qu’il y ait dans Dieu des perfections 
correfpondantes aux nôtres. Qu’eft-ce que de 
l’affirmer? 

Non feulement il n’y a rien dans Dieu de ce qu’il 
a mis dans la créature : il ne peut dépouiller fon es- 
fence, ni en faire part à aucun Etre ; mais de plus 
Dieu eft tel, qu’il qe fauroit y avoir rien dans lui 
de la maniéré , ni fous le même rapport , que les 
facultés de la créature font dans elle: ce qu’on va 
voir plus au long dans les Chapitres fuivans. 
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CHAPITRE L XX XII. 

Examen d'un nouveau fyftéme concernant la nature des 
Etres fpii ituels , en ce qu'il établit de l'analogie entre 
Dieu & la créature. 

U, partifan zélé de ce fyftême me l’a plufieurs 
fois objedé,& en a mis divefs points en oppofïtion 
avec quelques-unes de mes idées. Ainfi je me trouve 
engagé à l’examiner. Ce que j’en dis néanmoins 
doit plutôt être regardé comme quelques notes ou 
remarques détachées , que comme un exainen fuivi. 
J’abrégerai pour éviter les redites. Je fens qu’il 
- me fera difficile de les fupprimer toutes. Pcüt- 
ètre ne feront-elles pas tout-à-faît inutiles: quand 
il s.’àgit d’accoutumer les cfprits à de nouvelles pen- 
fées, il faut les leur préfenCer l'ouvent, pour que 
les traces s’en gravent mieux dans le cerveau 
Un célébré médecin anglois, comparant le monde 
intellcducl avec le monde corporel , avoit dit quhl 
n’étoit pas impoffible qu’une fubftance immatérielle 
eût une exiftencc, ou maniéré d’êtré, analogue à 
l’étendue des cdtps, quoique nous n’en ayions pas 
d’idée, ni conféquemment de 1 mot propre à l’ex- 
primer (*). Ainli il h’étoit pas éloigné d’admet- 
tre , finon de l’étendue & de la folidité dans la 
fubilancé immatérielle , au moins des modes analo- 
gues it l’étendue & à la- folidité de la matière. Un 
Auteur plus moderne a dit plus décidément que 
tout Etre réel efl étendu & (olide , que l’exiftence 
réelle fit, la non-étendue abfolue font des idées con- 


(*) Ojsmotjgia facra, or a difeourfe of the Unlverfc, as it is tlie 
Crcau'.re and Kingdum of God ; ChicÜy written to demonltracc the 
tnuh and cxcellcncy of the Bible, \ vieil coutains the Laws of this 
Kingdom in «iis lower World. In tive Bocks. By tir. Nchemiah 
Grçw, l’efloiv ol' the College of I'hyficinns , and ot'elie Royal Society. 
London 1701. Voyez le* fécond Livre. Le mot que je uasiuits par 
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tradiftoircs ; qu’un Etre non étendu & purement 
fpirituel dans le fcns des Cartéfiens & des Lcibni- 
tiens, eft un Etre purement imaginaire (f). La 
plume habile du métaphyficien eu a fait un nou-- 1 
veau fyftêmc lur la nature des Etres fpirituels. Au > 
relie l'étendue & la l'olidité que l’on attribue à l’ame 
humaine, à Dieu môme, ne l'ont point une étendue 
& une folidité matérielles ; mais d’une elpece diffé- 
rente. De quelle elpece? On convient qu'elle cil 
entièrement inconnue. On la défigne feulement 
comme l’oppofé de la non-étendue abfolue. Enfin 
on allure que toute fubftance elt étendue & folide à 
fa façon, que Dieu eft étendu & folide dans fa divi- 
ne maniéré d’étre; & que quoique l’étendue de la 
matière, & celle de Dieu ne l'oient pas d’une même 
nature, elles ont néanmoins de l’analogie: celle de 
Dieu ell l’archétype de l’autre. L’Auteur n’a rien 
négligé de ce qui pouvoit donner du relief à fon 
fyJtême. 11 a approfondi plufieurs queftions qui y 
avoient du rapport. Il eft entré dans de très nibti- 
îes méditations. Mais s’il m’eft permis de dire mon 
fentiment avec cette liberté qui fied toujours à qui- 
conque l’approuve dans les autres, je crois qu’iLa 
adopté un peu légèrement certains préjugés. phiio- 
fopniqut& dont l’examen l’auroit peut-être fait chan- 
ger de fentimefit. J’en indiquerai, quelques-uns fur 
lefquels le nouveau fyftème me fembie appuyé. 

Quoi qu’il en foit , fi Dieu eft réellement étendu 
& folide dans fa maniéré incompréhenfible d’être, à 
plus forte rai fon fera-t-il intelligent, fage, & bon* 
daine maniéré conforme -à fa Nature? 


’-î-j -, é-T -T— , 

fxtjlence , Mr. le Clere l’a rendu par celui à'tffinct ; appareillaient 
qu’il n’entcudoit pas bien la penfec de Mr. Grpw. 

(t) Eflai d’un nouveau fyltime concernant la nature des Etres fpi- 
rituels, fonde en partie fur les principes du cilebre Mr. Locke, Sic. 

T. L p. 6. T. IVuÈP. uz. & ailleurs, . 
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Extrait de l'EJJhi d'un nouveau fyjléme concernant 
la nature des Etres fpiriluels. ( T. L p. 6 1 . if 
fuir. Remarques pour J’crvir d'explication au Plan 
abrégé du nouveau fyjléme'). 

s, On peut dire, 

„ Qu’il y a une certaine Analogie entre la Nature 
„ de Dieu & celle de l’Home *. Cette propolition 
,, eft fondée fur différens pellages de l'Écriture 
„ làinte où il eft dit que Dieu a formé l’Home à 
„ l'on Image, ou à fa RclTemblance **. 

„ .Sur ce pied-là , la différence qu’il y a entre 
„ Dieu & l’Home, ne feroit pas proprement ur.e 
,, différence de Nature; mais une différence l'elon 
j, le plus & le moins par rapport aux premières if 
,> fécondés qualités , qui, au moins dans notre façon 
„ de penfer & de concevoir les choies, conftituent 
„ l’Etre Divin & l’Etre Humain. Il eft vrai que 
j, cette différence eft , pour-ainli-dire , du tout au 
„ tout: elle eft immenfe , inconcevable, inexpri- 
„ niable. Mais on peut dire, que la baze des pre- 
„ mieres qualités, qu’on peut attribuer à Dieu, en 
,, vertu de ce principe d’analogie, eft la Simpiu- 
„ cite' f & 11 m mutaiî i L ite ' ; au lieu que dans 
„ l’Homme, c’cft un compofé paffible , coKruptible 
„ & dixifibîe. „ L’Au- 


* ,, Ü-Auttur ne dit pàs qu'il y a analogie entre la Nature Divin» 
„ 6? ni umai ne , abfolument c? à prendre ces termes a rigueur mc;*- 
yt phyftque. Il convient qu'il n'y a feint d'analogie entre /* Infini & le 
Fini , entre le Parfait de /’ Imparfait ; lUais il croit $ que l'on peut 
^ dire fans déroger aux idées que nous devons avoir des Perfections 
„ de la Nature de l'Etre fnprgme , qu'il y en a par rapport à P Eten- 
„ due qu'il attribue également à Dieu & à P Ame humaine , & par rap - 
„ port aux premières & fécondés qualités , qui r trustent de cette Eten - 
„ Hue , au moins dans notre maniéré d'envifager un fujet environné de 
5 , rankde difficultés , infurmootaUcs ri la f cible fe de PECprit humain 
** ,, Posez Cen. I. z6 , 27. Ibid. V. I. Ibid. IX. 6. Sap. II. 23. 
„ Ecetef. XFII. 3. I Cor. XI. 7. Lpb. IP. 24. Col. III. ic.” (Note 
marginale). 

| ,, Le terme finale, relativement aux Etres qui exigent , efl fuf* 
„ ceptible de deux fins , l'un eft celui de Defcartc* & de Lcibnirz, qui 
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„ L’Auteur vbudroit bien favoir comment on 
5, peut concevoir dans un Point Mathématique , dans 
,, un Etre abfolument non étendu , celui que les 
„ Cieux & les Cieux des Cieux ne peuvent conte- 
„ nir ? Comment on y peut concevoir la Toute- 
j, PuiflTance Aftive , l’Omni-préfence , & l’Immcn- 
„ fité qui fout des attributs univerfellcment recon- 
„ nus dans laaNature Divine? La contradiction ne 
„ faute-t-elle pas aux yeux? . . ? 

„ L’Auteur a déjà expliqué, dans quel fens on 
,, peut prendre le terme Jhnple , par raport à cette 
,, partie de l’Home qui doit exiiter éternellement 
„ après fa féparation par la mort du Corps greffier. 

,, Il eft certain que nous ne connoiflons Dieu 
„ que par ce que Mr. Locke appelle fécondés qualités , 
„ que nous admirons dans cet Etre adorable ; c’eft- 
„ à-dire par fa Puiflancc ACtive, qui eft entre au- 
„ très la caufe de la Création de l’Univers , & celle 
,, du Mouvement que Dieu lui a doné , & qu’il y 
„ maintient; comme nous ne le connoiflons, à l’é- 
,, gard de les Attributs moraux, que par fa Bonté, 
„ fa Sagcfle, fa Juftice, &c. 

,, Or nous écarterions - nous beaucoup du vrai, 
,, ou au moins du vraifemblable , fi dans notre ma- 
„ niere foible & imparfaite d’envifager les chofes, 
„ & conformément aux principes de Mr. Locke , 
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expliquent la Spiritualité par la Non-étendue, en fuppofant que dans 
ce fens , les Etres par eux prétendus fpiritueis , font tellement (im- 
pies fi? non étendus , que la Dlvi/ibilité de ces Etres ne peut pas feu- 
lement être conçue par /* Entendement, Riais il e/l aifê d'appercevoir 
que dans ce fens , ces Etres ne font que ce qu r on apelle le Point Ma* 
thématique , des Etres de raifon. On peut dire hardiment que PExi» 
fletice réelle fi? la Non-Etendue abfolue font des idées contt adiftoires , 
fi? qui ne peuvent pas compatir dans un mime ftsjet . 

„ On peut dire s dans un autre fens , que la (itnplicité e/l P. Attribut 
par excellence de P Etre des Etres , qui exi/le par lui-même , fi? qui 
par confiquent c/l un Ktre non conipofé , immuable, inaltérable, 
incorruptible fi? indivifible." 

\ ,, On comprendra aifémett* qu V' ni* e/l pas que/lion ici de ces cors - 
noiffances furnaturelles de Dieu , que nous acquérons far h Révé- 
lation” 

Tome IL Y 
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„ qu’on vient de rapporter, nous difions que cette 
,, Fui fiance a fa fource dans les qualités premières 
„ originales & réelles, qui condiment l’Eflence, 
,, la Subdance réelle de la Nature Divine, à nous 
„ entièrement inconnue ; & que par conféquent 
„ Dieu ed, non un Etre non étendu & fpirituel, à 
„ prendre ces termes dans le fens d^Jfiefcartes & de 
,, Leibnitz ; mais un Etre réel, mais fimple , mais 
„ immuable, folide & étendu, dans fa manière in- 
„ compréhenfible d’être, en toutes fortes de per- 
„ feétions, infiniment au-deffus de toutes les lub- 
„ dances à nous conues ou inconues. 

„ C'cd un fentiment , que l’Auteur foumet avec 
,, docilité , aux lumières fupérieures de ceux qui 
3 , font plus capables que lui d’aprofondir un fujet, 
„ qui cd fi fort au-defliis de la portée du commun 
„ des Homes. On comprendra facilement , que dans 
„ ce que l’on vient d'expofer dans ce Paragraphe, 
,, on ne fait que comentcr ce texte de Mr. Newton: 
,, Virtuî (qui n’ed autre chofe que Puiffance) fine 
„ Subjlantia J'ubfiJlere non potejl. 

,, Par tout ce qu’on vient de dire on appercevra 
,, fans peine , qu’on ne prend pas ici les termes 
„ Solide * , Etendu , dans le même fens dans lequel 
„ nous les apliquons à la Matière , ou au Corps à 
3 , nous conus. L’Auteur edime au furplus que c’ed 
,, un Axiome , que tout ce qui ed réellement éten- 
,, du ** ne peut pas manquer d’avoir une certaine 
3 , folidité. 

,, L’Auteur ne fauroit s’empêcher de citer ici Mr. 
„ l’Abbé de Houteville , vu la conformité du fenti- 
„ ment de cet Auteur fur la Nature de Dieu, avec 


* %y Dans PECprit de V Auteur , Solide , eu Rdcl font ici det termes 
,, fnenimes , opofés a la Non étendue abfolut ; maii indéfini fables. C'efi- 
,, à-dire que rintrin r Cif*te , ou la nature de cette folidili , Cd de cette 
„ réalité y tient ed eut iér entent inconnue 

** ,, On dit réellement étendu , afin qu'on n'objefte pas /’Efpacc im- 
^ TTk*nfe , qui n*efl pas proprement un Etre réel ; mais comme le dit le 
„ Duùeur Clark uns propriété de la Subjlanc» qui tfi éternelle Cd im- 
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>, celui de Mr. Newton & le fien; „ Dieu-, dit ce 
,, favant f, ne fi point Corps à la maniéré de s fubjlan - 
„ ces étendues , cependant il en a tout le pojitif | , toute 
„ /a Mérité , £e«(e /a Perfection, toute la Ponté, & s'il 
„ n'ejl point Corps, c'ejî qu'il ne peut avoir la borne 
„ inféparable des Corps. Il n'ejl point Efprit feulement , 
,, parce qu'il feroit contenu foqs une idée particulière ex- 
s , clufive de toute autre ; mais il contient éminemment la 
„ perfection de l'intelligence. Il jouit éternellement ert 
,, propre de ce qu’il y a: de réel dans ce qui peut être ; il 
,, efl tout § enfin en retranchant la borne qui rejjerreroit 
,, fon Etre & le rendrait imparfait. 

„ Qu’il foit permis à l’Auteur de faire ici encore 
„ une Remarque. La même Analogie, qui fe trouve 
,, entre la Nature de l’Etre Divin , & celle de 
,, l’Home , fe rencontre auiTI entre la Nature de 
,, l’Home, & celle des autres Etres fenfibles; des 
,, Végétaux & des Minéraux mêmes, tous doués ds 
„ ce que Mr. Locke appelle»prcmieres & fécondés 
„ qualités ; de forte au’on peut dire que tout efl 
,, Analogique dans la Nature de l’Etre en général , 
„ avec cette différence , que la réalité & la puiffan» 
„ ce réfident originairement éminemment en Dieu, 
„ comme dans la fource de tout ce qu’on peut apel* 
„ 1 er réalité &?■ puiJJ'ance ; au lieu que les Créatures 
,, ne participent à l’une & à l’autre, que par créa - 
,, tion & par communication , & cela dans des degrés 
„ d’étendue & de force proportionés aux différentes 
,, fins auxquelles Dieu le% a deftinées refpcélive» 
„ ment, en les plaçant dans cet Univers qu’elles 
,, compofent. 

„ On fendra aifément que cette Remarque répand 


„ mtr.fe , ou une fuite ds P exigence de l' Etre infini 6 f éternel, eu eom • 
,, me routeur fupcfc, un Domains ilsrnsl ds cet Etre Suprême.” 

| M EJfai philofapbijue fur la Providence p. 53.” Note marginale. 

| „ Comment pourroit-on accorder ce pofitifavec la ' Non-étendue 
„ abfoluc, qui dans le fond n’efl qu’un néant.” 

§ „ Mr. de Houteville veut aire apparemment , te :: ce jue les lilit 
„ Corps, El'prit, peuvent nous repriCcnter de fl et effentid 

Y a 
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„ un nouveau jour fur le fyftême de l’Auteur , & 
,, qu’elle prouve la fimplicité, & le rapport naturel 
,, qu’il- y a entre fes différentes parties. Au furplus 
,, il y a trois maniérés d’envifager ce qu’on appelle 
s, fubftance en général. i°. On peut confidérer la 
33 fubftance in abJiraRo , corne ce que les Philofophes 
3, apcllent fubftratum ou le foutien des différentes 
33 idées (impies, que nous y envifageons. 2°. On 
3, peut fc la reprélenter par raport à ces idées fîm- 
,, pies ou à fes qualités , comme le Contenu au Con- 
„ tenant. On peut dire 30. félon la définition de 
„ Mr. Locke, qu’elle eft un Tout, ou une Collée- 
„ tion d'un certain nombre d'idées fimples confidé- 
3, rées comme unies dans ce Tout, ou comme fai- 

1 ,, fant ce Tout. Mais de quelque maniéré qu’on 
„ l’envifage , il femble que nous ne faurions lui 
„ refufer la Localité, la Solidité & l’Etendue, qui 
„ font dés notions toutes différentes de celles que 
j, Defcartes & Mr. de Leibnitz ont des fubftances non 
,, écendues & purement fpirituelles. 

„ Au lieu de diftinguer, corne on fait , les Etres 
,, en fpirittiels & corporels : ils convient mieux de les 
„ diftinguer en vifibles & palpables , & eninvijibles & 
„ impalpables à nos fens grofliers. L’Auteur prou- 
„ vera ce principe par plufieurs paflages de l’Ecri- 
„ ture fainte *. Sur ce pié-là on peut dire que ce 
j, que N. S. apelle Efprit (S. Luc. XX.IV. 31. & 
3, S. Jean IV. 24.), eft à notre égard un Etre invi- 
3, fible & impalpable, ljms qu’il s’enfuive pour ce- 
3, la, que cet Etre foit âbfolument non-étendu dans 
„ le fens que l’on combat ici.” 

A confidérer le nouveau fyftême dans fon applica- 
tion feule à l’ame humaine, il offre peut-être des avan- 
tages fur ceux de Defcartes & de Leibnitz. En don- 
nant à l’ame une étendue réelle , non pas matérielle, 

% ç M 


* <1 Voyês par Extmylt Nimt. XXII, 30, 31. S. Luc XXlf'. 3 Ii” 
Note marginale. ^ , 
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comme l’étendue des corps groffiers que nous voyons 
& touchons , mais d’une cipecc telle que la nature 
de l’ame le comporte , qui foit une maniéré d’être 
analogue à l’étendue du corps qu’elle -habite , on 
fatisfait allez bien à quantité de difficultés, telles que 
l’union de l’ame au corps , l'aétion réciproque de 
l’un fur l’autre , l’origine des idées dans l’ame , & 
celle des mouvemens volontaires dans le corps, &c. 
Au moins l’Auteur croit les prévenir toutes. Quand 
on le lui accorderoit, ces prétendus avantages font 
balancés par de plus grands inconvéniens : je veux 
dire ceux qu’il y a à appliquer cette hypothefe à 
Dieu. Je vais avoir occafion de les développer en 
reprenant les propres paroles de l’Auteur, il fera 
mieux de rapprocher chaque remarque de l’article 
qu’elle concerne, que de les raflémblcrconfufément., 

,. On peut dire qu’il y a une certaine Analogie 
„ entre la Nature de Dieu & celle de l’Home.” 

Lorfqu’il s'agit de diftinguer Dieu de tout le res- 
te, on peut fort bien y réuffir fans dire pofitive- 
ment ce que Dieu eft. Si l’on entreprend de prou- 
ver qu’il y a de l’analogie entre Dieu & l’homme , 
eft-ce allez de la défigner par un terme auffi vague 
que celui d’une certaine analogie? Que doit-on penfer 
de cette certaine analogie , quand celui qui en fou- 
tient la réalité , comme une découverte qui lui ap- 
partient , commence par avouer que cette analogie 
cft nulle en rigueur métaphyfique ? Cette matière 
me femble allez délicate , & allez importante , pour 
être traitée avec toute l’exaûitnde métaphyfique. 

L’Auteur ne dit pas qu’il y a analogie entre la 
,, Nature Divine & l’Humaine,abfolument «St à 
„ prendre ces termes à rigueur métaphyfique (*). 


Comparez ceci avec ce qui a été dit ci-devant p. 123. 

Y 3 * 
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„ Il convient qu’il n’y a point d'analogie en- 
,, tre l’Infini & le Fini, entre le Parfait de 
,, l’Imparfait.” 

Cet aveu ruine toute cette partie du fyflêtne qui 
regarde Dieu, & en particulier ce qu'on ajoute. 

„ Mais il croit que l’on peut dire, fans déroger 
„ aux idées que nous devons avoir des Perfec- 
„ tions & de la Nature de l’Etre fuprême, qu’il 
„ y en a (de l’analogie) par raport à l’éten- 
„ due qu’il attribue également à Dieu & à 
„ l’Ame humaine, & par raport aux premières 
„ & fécondés qualités , qui réfultent de cette 
„ étendue, au moins dans notre maniéré d’en- 
„ vifager un fujet environné de tant de diffi- 
„ cultés , in furmon cables à la foiblelle de l’Efprit 
,, humain.” 

Il n’y a point d’analogie entre l’infini & le fini, 
entre le parfait & l’imparfait: Dieu eft l’infini & le 
parfait , l’ame humaine eft le fini & l’imparfait: 
donc il n’y a point d’analogie entre Dieu & l’ame* 
humaine, ni analogie d’intelligence, ni analogie de 
bonté , ni analogie de fagefl'e , ni analogie d’éten- 
due. Eft-on fondé à faire une exception en faveur 
de cette derniere qualité , celle qui conviendrait 
le moins à Dieu, fi elles n’étoient pas toutes des 
irnperl celions également incompatibles avec.l'Es- 
fencc touce-parfaice? Ce que l’on peut conclure du 
raifonnement de l’Auteur , c’cft qu’il ne parle pas 
en rigueur inétsphyfique , quoique affurément la ma- 
tière en vaille bien la peine. Ceci annonce ce qui 
fera expliqué plus au long dans la fuite, lavoir que 
le nouveau fyftême donne trop à certains préjugés 
philofonhiques , fur- tout à l’opinion de ceux qui 
cherchant à ramener l’univers entier, y compris le 
Créateur, à l'uniformité tant pour les premières que 
pour les feçondes qualités , par rapport à la lub- 
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fiance & à fe s modes. L’uniformité que l’Auteur ad- 
n tf t n’eft qu’analogique, & il ne croit pas qu’elle 
deSge à la perfedtion de Dieu. Je me fais un de- 
voir de lui rendre juftice à cet égard. Au moins 
elle déroge à l’exaftitude métaphyfique. On en con- 
vient allez ouvertement. Cette exadlitude eft ce- 
pendant la pierre de touche des difeufiions de cet- 
te nature. Comment les favans accueilleront-ils un 
fyftême qui n’en fupportc pas l’épreuve , au juge- 
* ment même de fon Auteur ? 

* 

„ Cette propofition e(V fondée fur différens pas- 
„ fages de l’Ecriture fainte , où il eft dit que 
„ Dieu a formé l’Home à fon Image, ou à fa 
„ Rcffemblance.” 

Je répondrai ailleurs à ce paffage & aux autres 
que l’on cite dans une note marginale. Il ne s’agit 
point encore l’autorité, mais de la raifon qui 
eft avant l’Ecriture fainte. 

„ Sur ce pied-là , la différence qu’il y a entre 
„ Dieu & l’Home, ne ferait pas à proprement 
„ une différence de nature ; mais une diffé- 
„ rence félon le plus & le moins , par raporc 
,, aux premières & fécondés qualités , qui , au 
„ moins dans notre façon de penfer & de con- 
„ ccvoir les chofcs, conftituent l’Etre divin & 
„ l’Etre humain.” 

Comme j’ai fuffifamment établi la contradiûoire, 
favoir qu’il y a une différence de nature entre le 
fini & l’infini, & non pas une fimple différence félon 
le plus & le moins par rapport aux premières & fé- 
condés qualités, je ne m'y arrêterai pas ici", pour 
éviter les répétitions. Dans l’infini tout eft infini, 
& aucunes qualités du fini ne font fufceptibles de 
l'infinité. Au cas que le Leétcur ne fe lappelle pas 
ce que j’ai dit à ce fujet, le le prie de relire les 
Chapitres XXVI. & XXVII. 

Y 4 
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Si l’on fe figurait l’échelle des Etres comme un 
cône rehverfé, plaçant le dernier à -la pointe, fai- 
fant occuper la baie par la Nature Divine, remplis- 
iant l’entre-deux de toutes les autres fubftances mi- 
toyennes, Omettant l’homme à quelque hauteur que 
ce foit, fa place elt ici indifférente ; cette image 
fcroit-elle bien propre à nous donner une jufle idée 
de la grandeur de Dieu ? Ceux qui n’admettent , en- 
tre Dieu & la créature , qu’une différence félon le 
plus & le moins, ne m’en donnent pas une idée plus • 
iublime. Toutes les portions du cône fuppofé ne 
different point en nature", mais feulement du plus _ 
au moins , comme on fait différer Dieu des Etres 
qu’il a créés. Je n’impute rien au nouveau lÿftêmc: 
j’expofe Amplement la maniéré dont il m’affeéte. 

L’Auteur fort de l’autorité de Locke, a beaucoup 
de confiance dans la maniéré commune de penfer & 
de concevoir les chofes; ce qui s’entend de la notion 
ordinaire de la Divinité, la meilleure que l’on puifle 
s’en former, félon le philofophe anglois, laquelle 
confiftc, comme on l’a vu, a raflembler les idées 
Amples d’exiftence , d’intelligence , de bonté , de 
puiffance , en un mot des premières & fécondés 
qualités qui exiftent d’une maniéré finie dan.s les 
créatures, & à les appliquer à Dieu dans un dégré 
infini. 11 cft vrai que l’on enchérit ici fur le fenti- 
ment de Locke: aux qualités applicables à Dieu, 
félon lui, on ajoute l’étendue qu’il réfuté à l’Etre 


(g g' „ Qu’it foit permis à l’Auteur de citer ici un autre pallâge de 
,, Locke ( Ente a droit ut Humain , Liv. II. Cbap. XXIII. § cft"). Ce r'ejl 
,, pas vue chope indigne de notre rteptrebe , dit-il, do voir fi la Puis» 
,, fan ce nattée »? l'attribut propre des Efprits , 6? la Puiflânce paffive 
„ celui dot Corps ; d'oit l'on pourrait conjecturer que les Efprits et lit, 
„ étant actifs & pailifs , ne font pat totalement fi r> (tri s rte la niatiere. 
„ Car PEPpril pur , e'efl- à-dire Dir.lt, étant feulement aéiif, (r la pure 
niatiere /tutoiement palîivc ; on peut croire, fut cet autre, Etres qui 
„ font aftits & nallifs , tout enfembk , participent de l'une fd de P autre. 

„ Mr. Locke* fait entrevoir , qu’il ne fatiroir concevoir ce qu'on 
,, appelle F.fprk crée, comme purement immat nel; en quoi l’Antmir 
„ adhéré au l'animent de cet illultfé & pieux Philofophe. Mais s’il 
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fuprême. L’on croit en adoptant le principe de 
Locke , raifonner plus conféquemment qu’il n’a 
fait ( gg ). Que cette prétention foit ’ bien ou mal 
fondée , c’eft ce que je n’examinerai pas Je me con- 
tente d’avoir ruiné le principe. La notion vulgaire 
de la Divinité & de fes attributs, eft abufive. Tout 
fyftêmc appuyé fur ce fondement, doit tomber. 

,, U eft. vrai que cette différence eft, pour aiüfi 
,, dire, du tout au tout: elle eft immenfe, in- 
„ concevable, inexprimable.” 

La différence de Dieu à l’homme doit réellement 
être immenfe, infinie, fi grande qu’on ne puiffe pas. 
en imaginer une plus grande. Il s’en faut bien qu’el- 
le foit telle dans le nouveau fyftême qui n’admet 
entre eux qu’une différence félon le plus & le 
moins, puifqu’on en imagine une plus grande , fa- 
voir une différence de nature , ainfi que l’on en 
convient & que je l’ai expliqué ailleurs. Une dif- 
férence oh celle de nature n’eft pas comprifc, eft- 
elle véritablement du tout au tout? 

j, Mais ôn peut dire que la bafe des premières 
„ qualités , qu’on peut attribuer b Dieu , en 
„ vertu de ce principe d’analogie, eft la fimpli- 
„ cité & l’immutabilité , au -lieu que dans 
j, l’homme , c’eft un compofé paffible , corrup- 
„ tible & divifible.” 


„ s’agit de raifonner conféquemment à fon principe, l'Amcur ne fsu- 
,, roit être entièrement d’accord avec lui , fur ce qu'il rapporte de 
,, l’Etre fupréme. Dieu, dit-il, e/l E/prit pur, parce qu’il eft feule. 
„ ment ad if, on il e/l feulement actif, parce qu'il t? efprit pur. U 
y. paroît :\ l’Auteur , que , à prendre la chofe à rigueur métnphvfique, 
„ cette manière d’argumenter n’eft pas fans réplique. &c." E/fui à' un 
Nouveau Sy/llme &c, T. I. p . 3(5. 

L’Auteur prouve enfuité contre Locke que Dieu eft , d une maniéré 
digue de lui, pallif'3 lui-méme, parce qu’il fent qu'il eft & qu’il jouit 
do fon bonheur infini & de tontes fes perfections divines. En quoi 
on remarquera -l'influence de ia notion vulgaire de la Divinité qui en 
fait un Etre femant. 

Y 5 
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Voilà un premier échantillon d’analogie, la fim- 

{ fiicité & l’immutabilité de Dieu , la compofition & 
a corruptibilité de l’homme. On ne devoit pas s’at- 
tendre à une pareille folution. 

„ Le terme , fimple , relativement aux Etres qui 
„ exiftent , eft fufceptible de deux fens , l’un 
j, eft celui de Defcartes & de Leibnitz qui ex- 
,, pliquent la fpiritualité par la non -étendue, 
,, en fuppofant que dans ce fens, les Etres par 
„ eux prétendus fpirituels, font tellement fim- 
„ pics & non étendus , que la divifibilité de ces 
,, Etres ne peut pas feulement être conçue par 
„ l’Entendement. Mais il eft aifé d’appércevoir 
„ que dans ce fens, ces Etres ne font que ce 
,, qu’on appelle le Foint mathématique , des 
a, Etres de raifon.” 

On fera ici une queftion à l’Auteur. L’EfiTence 
Divine; eft-elle divifible , ou non ? Si elle ne l’eft pas , 
il fe trouve d’accord avec Defcartes & Leibnitz , il 
entend le terme fimplicité au même fens qu’eux , 
félon ce qu’il en dit. S’il veut que Dieu très fim- 
ple, foit pourtant divifible dans fa divine maniéré 
d’être; cette affertion demande des preuves, & oh 
en prendre? Il vient d’oppofer lui-même la fimpli- 
cité à la compofition, à la divifibilité. 

„ On peut dire hardiment que l’Exiftence réelle 
„ & la Non-étendue abfolue , font des idées 
„ contradiéloires, & qui ne peuvent pas com- 
„ patir dans un même fujet.” 

Gardons-nous de l’illnfion des mots. La non-éten- 
due comme telle, n’cft pas un Etre réel, c’eft une 
négation précifc de l’étendue. Mais un Etre d'une 
nature différente de celle d’un Etre étendu, eft -il 
un Etre chimérique , & tout-à-fait contradictoire? 

Si l’on répond affirmativement, il n’y a plus qu’une 

* 


Digitized by Google 


CINQUIEME PARTIE. 343 

feule & mêrqp nature par -tout, favoir une nature 
étendue, par-tout un môme fond de fubftance. Je 
ne luis pas furpris que tous les fyftêmes métaphyfi- 
qucs modernes aient une teinte plus ou moins forte 
de Spinoüfme, j’entends d’un Spjnofifme raffiné. Ils 
fe modèlent en cela fur le fyftéme théologique qui 
donne à Dieu toutes les vertus de l'homme, & une 
nature fpirituelle femblable pour le fonds à celle 
de notre aine. 

„ On peut dire , dans un autre fens , que la fim- 
„ plicité eft l’attribut par excellence de l’Etre 
„ des Etres qui exifte par lui-méme , & qui par 
„ conféquent cil un Etre non-compofé, im- 
,, muable , inaltérable , incorruptible & indi- 
,, vifible.” 

C’eft pourtant un Etre étendu, & en voici la 
preuve , on verra enfuite ce que c’eft que cette 
étendue. 

,, L’Auteur voudroit bien favoir comment on peut 
„ concevoir dans un Point Mathématique, dans 
„ un Etre abfolument non -étendu, celui que 
„ les Cieux & les Cieux des Cicux ne peuvent 
„ contenir? Comment on y peut concevoir la 
„ Toute - Puilïance Aftive , l’Omni - prélènce 
„ & l’Immenfité qui font des attributs univer- 
,, lellemcnt reconnus dans la Nature Divi- 
„ ne ? La conttadiétion ne faute- 1- elle pas 
„ aux yeux?” , 

Autre mauvais principe qui ne mérite aucune con- 
fiance : la manie de vouloir tout comprendre. Je ne 
fais lequel eft le plus dangereux , le fcepticifme ou- 
tré , ou la fureur de la toute-fcience. Pour moi , s’il 
me falloit abfolument' donner dans l’un ou l’autre 
excès, j’eftimerois le fcepticifme un moindre mal. 
Ce n’eft pas ici le lieu d’en expofer les raifons. 
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Quant à préfent je me crois fort éloigné des deux 
extrêmes, & je travaille à me tenir à une égale - 
diftance de l’un & de l'autre. 

Dans les fyftêmes qui ont pour objet un Etre 
incompréhenfible , je me défie de ce qui eft fi facile 
à comprendre. Loin donc que la facilité prétendue 
de concevoir la toute- puifiancc, l’omni-préfence & . 
l’immenfité divines dans le nouveau fyfteine , & la 
difficulté de les accorder avec l’autre , me fafient 
donner la préférence à celui-là ; fur ce préjugé j’en » 
déciderais tout autrement. Car le vrai , dans cette 
matière , eft furement ce qu'il y a de plus au-defiiis 
de notre intellëétion. 

Pour croire, que Dieu foit un Etre inétendu , 
qu’eft-il befoin de concevoir la toute-pui fiance & 
l’omnijsréfence dans un Etre abfolument inétendu ? 

Ne fufnt-il pas que l’étendue foit une perfeétion de 
la créature? S’imagine -t- on bonnement que l’on 
conçoit mieux la toute-nuiflance & l’omni-préfence 
dans un Etre étendu? Tout ce que l’on y conçoit, 
c’eft une aftion fcmblablc à celle des corps , & une 
préfence locale. Du refte on ne conçoit point l’é- 
tendue infinie: l’immenfité ne pouvant être dans une 
étendue bornée, comment fc repréfenter l’immen- 
fité dans un Etre étendu ? 

Jamais on n’a donné l’inétendue abfolue pour le 
pofitif de la Nature Divine, ni d’aucun efprit. La 
non-étendue n’cft point un Etre que l’on puifie con- 
cevoir comme le fuiet ou foutien de quelque mode, 
foit première ou fécondé qualité. Elle n’cfl pas 
même une qualité, c’eft un négation précife de l’é- 
tendue , un néant d’étendue , dans lequel il n’y a 
rien à concevoir, puifqu’il n’efi: abfolument rien. 
L’Auteur fe lbuvicnt d’avoir répété plufieurs fois 
que dire Dieu inétendu , c’eft dire ce qu’il n’eft pas , * 
& non ce qu’il eft. Tous les bons philofophes l’ont 
remarqué avant lui, & n’ont jamais penfé que la 
non-étendue fût la bafe de la toute-puiflfancc & de 
. l’immenfitê. 
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La méprife n’étoit pas difficile à éviter. On auroit 
du fentir la différence qu’il y a entre nier que la 
Subftancç de Dieu , ou le fujet d’inhérence de fes 
perfections , Toit un Etre étendu , ou affurer que ce 
fujet d’inhérence eft la noffétendue. Si quelqu’un 
le difoit, il ne mériteroit pas même d’ètre écouté. 
On pouvoit donc fe difpenfer de fai\;c voir que la 
non - étendue abfolue , en quelque fëns qu’on la 
prenne, eft égale au néant; que la non-étcndne ab- 
folue ne peut être le fubjlratum , ou la bafe, de l’im- 
mutabilité de Dieu, de fon immenfité , de fon omni- 
préfence, de fa toute-puiffance active, de fa fain- 
teté , de fa juftice, de fa fageffe , de fa bonté ; 

J u'ellc n’eft,ni une propriété collatérale de fes per- 
eétions, & encore moins une propriété identifiée 
avec elles. On en convient fans peine. Il ne s’en- 
fuit pas pour cela, que l’étendue doive être attri- 
buée à la Nature Divine , foit comme le foutien , ou 
fukjlratum, des perfections divines qu’on ne peut pas 
dire étendues , ou comme collatérale à ces perfec- 
tions, ou comme identifiée avec elles, ou en toute 
autre maniéré. 

„ La contradiction ne faute-t-elle pas aux yeux?.’ 

Oui, elle eft très fenfible, quand on fondent en 
même temps qu’il n’y a point d’analogie entre le 
fini & l’infini, & qu’il y a une analogie- entre eux 
par rapport à l’étendue. 

„ Il eft certain que nous ne connoiffons Dieü, * 
,, que parce que Mr. Locke appelle fécondés qua - 
„ lités, que nous admirons dans cet Etre ado- 
,, rable ; c’cft-à-dirc par fa Puiffance’ ACtive , 

„ qui eft entre autres la Caufe de la Création 
,, de l’Univers , & celle du Mouvement que 
,, Dieu lui a doné & qu’il y maintient; comme 
„ nous ne le connoiffons, a l’égard defesAttri- 
,, buts moraux, que par fa Bonté, fa Sageflb, 
,, fa Juftice, dtc.” 
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Locke a facrifié au préjugé en adoptant la notion 
vulgaire de la Divinité. L’Auteur du nouveau fys- 
tême y facrifié de même fur la toi de Locke. Mais 
il pouffe les principes de l’on màitrc, jufqu’au point 
qui en doit montrer le défaut. Il a dit : Si Dieu 
eft infiniment bon, jufte, puiffant & fage , pour- 
quoi ne feroit-il pas infiniment étendu? Les idées 
d’étendue & de folidité, comme celles d’intelligen- 
ce & de fageffe, font prifes de la contemplation dés 
créatures , & s’il fuffit d’élever les unes à ■ l’infinité 
pour les faire convènif à Dieu, j’y puis bien éle- 
ver aufll les autres , & dès lors elles ne dérogeront 
plus à la perfeétion divine. Le métaphyficien an- 
glois , s’il eût prévu les conféquences qui femblent 
couler allez naturellement de lès principes , ou s’il 
eut cru qu’elles en puffent être légitimement dédui- 
tes, eût dit peut-être: Ce que j’avance de la bonté, 
de l’intelligence, & des autres perfeûions, dont on 
compole ordinairement l’idée complexe de l’Etre 
fuprême, pourroit fe dire de l'étendue, de la foli- 
dite, & encore de la matérialité, & je ne vois pas 
moyen d’accorder ces qualités avec l’Effence Divi- 
ne: revenons donc fur le principe, examinons-le de 
plus près. 

C’clt ce que j’ai fait, & j’en ai reconnu la foi* 
bielle. 

„ Or nous écarterions-nous beaucoup du vrai , ou 
„ qu moins du vraifemblable , fi dans notre ma* 

„ niere foible & imparfaite d’envifager les cho- 
„ fes, & conformément aux principes de Mr. 

„ Locke , qu’on vient de rapporter , nous di- 
„ fions que cette Puiffance a fia fource dans les 
,, qualités premières originales & réelles , qui 
„ conftituent l’Effence, la Subftance réelle de 
„ la Nature Divine à nous entièrement incon- r 
„ nue ; & que par -conféquent Dieu eft , non 
„ un Etre non-étendu & fpiritucl , à prendre 
„ ces termes dans le fens de Defcartes & de 
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,, Leibnitz; mais un Etre réel, mais fimple, 

„ mais immuable, folide & étendu , dans la 
„ maniéré incompréhenfible d’être, en toutes 
„ fortes de perfeétions , infiniment au-deflus 
„ de toutes les fiubftanccs à nous conues ou 
„ inconues.” 

• 

Il eft difficile de débrouiller ce cahos: je m’atta- 
che à un fcul point. On reconnoît l’incompréhenfi- 
bilité de Dieu, dans fa divine manière d’être. On 
ne lui attribue donc l’étendue que dans un fens in- 
compréhenfible, & qu’eft-ce que cçla V Eft-ce à tort 
que les Çommiflaires nommés par la Société de 
Londres , pour examiner le nouveau fyftême, ont dit 
qu’il ne confiftoit que dans des généralités qui n’éta- 
blifioient aucune maniéré particulière déterminée de 
concevoir les chofes en queftion (*). Je mets l’é- 
tendue de Dieu à la tête de ces chofes. L’Auteur va 
en convenir bientôt d’une maniéré encore plus ex- 
prclTe , & achever de ruiner fon hypothefe. Cen’étoit 
pas la peine de faire une fi grande dépenfe d’efprit , 
pour feindre une étendue qui n’eft pas étendue. Or 
telle eft fans contredit celle qu’il donne à Dieu, 
puilqu’elle eft infiniment au-deflus *de celle que 
nous connoilTons, & de tout autre que nous pour- 
rions ne pas connoître. Il n’y a point d’étendue 
infiniment au-deflus de l’étendue. 

„ C’eft un fentiment que l’Auteur foumet avec 
„ docilité , aux lumières liipéricures de ceux , 
„ qui font plus capables que lui d’approfondir 
„ un fujet qui eft fi fort au-deflus de la portée 
,, du comun des Homes.” 


hic apparent , généralité funt , qtue modum fpecitlem & il- 
terminacum mulUm produnt , ai cl que net ilium ai ^iulire frepofi- 
tum , &c. Ibid. T. I. P. U. p. 17- 
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La modçftie fied bien au favoir. On trouvera peu 
de philosophes, parmi ceux qui ont propofé des len- 
timens particuliers, qui pc l’aient fait avec cettp 
défiance convenable à quiconque connoit la foibleiTe 
de l’efprit humain. Combien en nommera-t-on aulll 
qui , par quelque erreur, n’aient payé le tribut àr 
l’humanité V L’Auteur du nouveau fyltêmc n’a pas 
été heureux dans la pourfuitc de l’objet qu'il avoit 
en vue. Scs veilles n’en l'ont pas moins précieufes. 
En s’attachant à la l'olution d'un problème ima- 
ginaire qu’il s’étoit propofé , il a tait des recher- 
ches importantes dans la métaphylique. Tout ce 
qu’il dit au fujet de l’ame & de les opérations, mé- 
rite la plus grande attention de la part des favans; 

& qqant à l’étendue qu’il n’a pu accommoder à la 
Nature Divine , il l’a elfayé avec une force propre 
à montrer que ce qu’il n’a" pas fait, d’autres le ten- 
teroient en vain. Il a ruiné l’efpece d’antropomor- . 
phifme la plus délicate , en la pouffant jufqu’à l’é- 
cueil où elle devoit néceffairement échouer. 

On comprendra facilement, que. dans ce que 
„ l’on vient d’expofer, dans ce Paragraphe, on 
' . „,, Æe fait que comenter ce texte de Mr. 

„ Newton : l^irtus (qui n’eft autre chofe que 
„ Puiffance) fine Subjlantia fubfifiere non potefi." 

Voici le texte de Newton tel que l’Auteur 'le rap- 
porte & le traduit enfuite (*). 

Omni-prcefcns eji L’eus non per Virtutem folam, fed 
etiam pe/ Subfiantiam , nam flirtas fine Subjlantia J'ub- * 
fifiere non potefi... Deitas ejl dominatio Dei , non in 
corpus proprium , fed in fervos .... In ipfo conlinentur 
cfi moyentur omnia , fed abfque mutua paffione. Deus 
nibil patitur ex corporum motibus ; ilia nunquam fentiunt 

re- 


( ¥ ) Même Eflài T. L P. I. p. S5--I8. » 
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rtfiftentiam ex omni-Prœfentia Divina. . . . Deus totu s 
ejî fui fimilis; totus Ckulus , totus Auris ; totus Cere- 
brum ; totus firacbium ; totus vis Jèntiendi, intelligendi 
&? agendi ; fed more minime bumano, minime corporeo , 
mnre nobis prorfus incognito. . . . Non efl. Æternitas vel 
lnfnitas ; fed ctternus infinitus ; Non ejl duratio vel 
fpatium; fed durât & adejt , durât femper , adeft ubi- 
que , & exiftendo femper (ÿ ubique , durationem & fpa- 
tium , ceternitatem fÿ infinitatem conjîituit . . . . ldeam 
babemus attributorum e/us; fedquxjit rei alicujus J'ub- 
Jlantia minime cognofcimus. Intimas corporum fubjtan - 
tins nullo ftnftt, nulla aclione rejlexa cognofcimus , multb 
minus idecnn habemus fubftantix Dei. 

„ Dieu, cil non feulement prcfent par-tout, en 
,, vertu de fa Pui dance , mais encore par fa Sub- 
„ fiance, car la Puidance ne peut exifter fans une 
„ Subfiance réelle. ... La Divinité dénote l’Empire 
„ de Dieu , non pas fur fa propre Subftance , mais 
„ fur les Créatures qui lui font fujettes... En lui efl 
„ contenu & mu tout ce qui exifïc ; mais fans pas- 
j, don réciproque: Dieu n’cfl point affeélé par les 
„ mouvemens des corps, & ils ne fentent aucune 
,, réfiftance de l’Omni-préfence de cet Etre f'uprô- 
,, me. . . Dieu efl tout fcmblable à Tui-même : Il efl 
„ tout œil , tout oreille, tout bras, tout cerveau 
„ & puidance fenfitive, intelligente & aéïive; mais 
„ d'une manière nullement humaine , nullement 
corporelle (c'efl à-di.e qu'il n'y a rien dam la Sub- 
,, fiance Divine qui fut comprfè , pafftble , corruptible , 
,, ou divifible ,) d'une manière cui nous efl abfolu- 

„ ment inconnue Il n’cfl ni l’Eternité, nil’In- 

„ finité; mais il efl éternel & infini: Il n’cfl: ni la 
j, durée ni l’efpace ; mais il dure & efl préfent ; il 
,, dure toujours, il efl préfent par-tout:fon Exiften- 
„ ce éternelle, & fon Omni - préfence conflituenc 
„ la durée & l’efpacc , l’éternité 6c l’infinité... Nous 
,, avons des idées de fes divins attributs , mais la 
,, Subfiance qui en efl le fujet d’inhérence, nous 
„ ell entièrement inconue. On peut dire en géné- 
Tc <me II. Z 
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„ ral que nous ne connoiiTons la nature des fubftan- 
,, ces corporelles en aucune maniéré , ni par nos 
„ feus , ni pat aucun afte réfléchi de notre enten- 
,, dement , encore moins avons-nous aucune idée 
y , de la Subftance de l'Etre Suprême.” 

Tout ce texte de Newton auquel l’Auteur du nou- 
veau fyftême protefte de fouferire avec beaucoup d'é- 
dification , peut fervir de pendant à cet autre de 
Mr. le Clerc rapporté ci-devant , lavoir que Dieu 
n'eft rien formellement de ce que nous voyons & 
connoiiTons; mais qu’il eft tout d’une maniéré infi- 
niment plus excellente que tout ce que nous con- 
noiffons; & comme dit Denys l’Aréopagitc, il eft 
tous les Etres & pas un des Etres. De même , fé- 
lon Newton, Dieu eft tout œil, tout oreille, tout 
bras, tout pied, tout cerveau, &c. mais d’une ma- 
nière nullement humaine , nullement corporelle , 
comme s’il pouvoit y avoir un œil,, un bras, une 
oreille, un pied incorporels, ou que la forme feule 
de l’œil, de l’oreille 6: du bras humains ne fût pas 
convenable h Dieu , puifqu’il eft tout cela fous une 
autre forme. Peut-être veut-on dire encore qu’il eft 
œil , oreille , bras & cerveau fous une formé diffé- 
rence de l’œil , de l’oreille , du bras & du cerveau , 
ou même fous une forme qui n’cft pas forme ? Le 
même philofophe jugeoit encore que Dieu avoit 
befoin d’un organe pour fentir les chofes , & d’un 
moyen pour les connoître : c’eft pour cela fans 
doute qu’il le faifoit tout œil pour voir, tout oreille 
pour entendre , tout bras pour déployer fa pui fiance , 
tout cerveau pour exercer fon intelligence, comme 
le Clerc prétendoit que Dieu voyoit tout & enten- 
doit tout, fans avoir ni œil, ni oreille. Ces idées, 
qui n’ônt pas befoin d’une réfutation plus férieufe, 
n’annoncent guere le profond Auteur des Principes 
Mathématiques ; mais Newton a commenté l’Apoca- 


(*) Voyez ci-devant p. 47. 
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lypfe. Que d’abfurdités s’accréditent à la faveuï 
d’un grand nom ! 

i , 

„ Par tout ce qu’on vient de dire on appercevra 
„ fans peine qu’on ne prend pas ici les termes 
,, folide, étendu , dans le même lens dans lequel 
„ nous les appliquons à la matière , ou aux 
„ Corps à nous conus. 

On foutient donc que la maniéré dont Dieu eft 
étendu , n’eft pas la même dont nous concevons la 
matière étendue ; ainii quelques autres ont dit 
que la maniéré d’entendre de Dieu n’étoit pas la 
même que la nôtre (*). La prétention de ceux-ci 
prouve que Dieu n’entend pas (jj. En changeant 
les termes, il en réfultera que, puilque Dieu n’eft 
point étendu à la maniéré des corps , il ne l’eft 
point du tout. 

. Solide ou réel font ici des termes finonimes , 
„ opofés à la Non-Etendue abfolue , mais indé- 
„ finiffables. - C’cft - à - dire que l’intrinfeque , 
„ ou la nature de cette folidité, & de cette 
,, réalité nous eft entièrement inconue.” 

Ces termes font donc vuides de fens , ne pouvant 
être des lignes de choies inconnues & incompréhen- 
fibles. La métaphyfique l'era t-elle toujours un pays 
rempli de cnimeres? N’y va-t-on détruire les an- 
ciennes, que pour la peupler de nouvelles? 

„ Dieu, dit Mr. l’Abbé de Houteville, n’eft point 
„ Corps à la, maniéré des fubftances étendues , 
„ cependant il en a tout le pofitif, toute la 
,, vérité, toute la perfeéiion , touté la bonté, 
„ & s’il n’eft point corps , c’eft qu’il ne peut 


çt) chap. LI1I-LXIV. 


Z 



352 


* 


DE LA NATURE. 


„ avoir la borne inféparable des corps. Il n’eft 
,, point Efprit feulement , parce qu’il feroit 
j, contenu fous uue idée particulière exclufive 
s, de tout autre ; il contient éminemment la 
,, perfection de l’intelligence. Il jouit éternel- 
„ lcment en propre de ce qu'il y a de réel dans 
3 , ce qui peut être; il eft tout enfin en retran- 
3, chant la borne qui relTcrreroit fon Etre & le 
,, rendrait imparfait.” 


Je renvoie le Leéteur au Chapitre LXIII. Dh 
relie on grolTira le nombre des autorités, tant que 
l’ou voudra. Elles font toutes réfutées dans une. 


,, Qu’il foit permis à l’Auteur de faire^ ici une 
,, Remarque. La même Analogie qui le trouve 
„ entre la Nature de l’Etre Divin, & celle de 
,, l’Home , fe rencontre aufii entre la Nature 
„ de l’Homc, & celle des autres Etres fenfi- 
„ blés ; des végétaux & des minéraux mêmes , 

3, tous doués de ce que Mr. Locke appelle pre- 
33 mieres & fécondés qualités , de forte qu’on 
„ peut dire que tout eft Analogique dans la Na- , 
33 ture de l’Etre en général , avec cette difie- 
„ rence que la réalité & la puifiànce réfident 
„ originairement & éminemment en Dieu , comme 
s, dans la fourcc de tout ce qu’on peut appeller 
3, réalité & puijjance ; an-lieu que les créatures 
„ ne participent à l’une & à l’autre , que par 
„ création , par communication , & cela dans des 
,, degrés d’étendue & de force proportionnés 
„ aux différentes fins auxquelles Dieu les a 
3, deftinées , en les plaçant^dans cet univers 
3, qu’elles compofent.” 


Voilà la glofc de la glofe. Dieu n’eft pas corps à 
la maniéré des corps , il n’eft pas étendu à la ma- 
niéré de ce que nous appelions du nom d’éten- 
due ; mais il a tout le pofitif du corps , toute la 
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réalité de l’étendue: comme fi le pofitif du corps 
pouvoir être fans la maniéré dont le corps eft corps, 
làns ce qui conftitue le corps; ou l’étendue fans la 
maniéré dont elle eft l'étendue , fans ce qui fait 
qu’elle eft ce qu’elle eft. Delà réfulte une analogie 
non feulement entre la Nature de Dieu & celle de 
l’homme, mais aufll entre celle-ci & celle de tous 
les Etres fenfiblcs , les végétaux & les minéraux 
mêmes. Ainfi toutes les Natures font analogues 
depuis la divine , jufqu’à celle du moindre ato- 
me Toutes les fécondés & premières qualités font 
originairement & éminemment dans Dieu : il en faut 
dire autant de toutes les fubftances repréfentées par 
les premières & fécondes qualités; Dieu les pofiêde 
donc toutes originairement & éminemment: il en 
pollede tout le pofitif & toute la réalité. Elles font 
émanées de lui : elles font des fragmens ou des 
écoulemens de fa Nature , ainfi que les facultés qu’il 
leur a communiquées à différentes dofes , félon leur 
deftination. Plus de création. Par le développement 
fucceffif de l’Effence Divine, les Etres qui étoient 
primitivement dans Dieu , fans aucune forme , d’une 
manière invifible & parfaite , en font fortis , ont 
revêtu différentes formes, ont emporté en fortant 
des portions plus ou moins grandes de la réalité & 
de la puilfance de Dieu , font devenus vifibles , 
bornés & imparfaits : ce qui n’empêche pourtant 
pas fans - doute , que Dieu ne l’oit encore tout ce 
qu’il a été , & n’ait tout ce qu’il a éternelle- 
ment eu-. 

Je fuis les principes de l’Auteur , comme il a fuivi 
ceux de Loc ! e & de Newton. On voit à quelle 
coflnogonie ils me conduifcnt. 

,, On fendra aifément que cette remarque répand 
„ un nouveau jour fur le nouveau fvftémc , & 
,, qu’elle prouve la fimplicité & le rapport na- 
„ turel de fes différentes parties.” 
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Ce nouveau jour ne feroit-il point une faufTe lu- 
mière? Cette (implicite & ce rapport ne feroieut-ils 
point des fiétions V 

,, Au furplus il y a trois maniérés d’envifager ce 
„ qu’on appelle fubflance en général, i<>. On 
,, peut confidérer la lubftance in abjlraào , com- 
,, me ce que les Philofophes appellent fubjlra- 
„ tum, ou le foutien, des différentes idées (impies 
j, que nous y envilageons. 2 °. On peut le lare- 
„ préienter par rapport à ces idées (impies , ou à 
„ (es qualités, comme le Contenu au Contenant. 
„ On peut dire - 3 ». félon la définition de Mr. 
„ Locke, qu 'elle ed: un Tout, ou une Colle&ion 
„ d'un certain nombre D’Idées (impies confidé- 
„ rées comme unies dans ce Tout, ou comme 
„ faifant ce Tout. Mais de quelque manière 
,, qu’on l’envilàge, il femble que nous ne fau- 
„ rions lui refufer la Localité , la Solidité & l'E- 
,, tendue, qui font des notions toutes différen- 
,, tes de celles que Dcfcartcs & Mr. de Lcib- 
,, nitr. ont des fubftanccs non-étendues & pure- 
„ ment l'pirituelles.” 

On regarde l’étendue en général , la folidité en' 
général , la localité en général , comme des élémens 
de l’Etre en général : autant d’abftraftions pures. 
On ne veut rien admettre pour réel que ce qui a la 
localité , la folidité 6t l’etendue. Quelle localité 
entend-on? quelle folidité, quelle étendue? Ce ne 
font pas celles de la matière. Dieu n’eft point pré- 
fent, folide, & étendu à la maniéré des corps. Mais 
les mots localité , folidité , étendue, n’expriment que 
ces propriétés des corps: nous n’avons point.d’idées 
qui piiiiî'ent les dénaturer & leur faire changer de 
lignification. Si nous leur ôtons par abltraétion tout 
le liens qu’ils ont, que leur refte-t-il de réel? Ce ne 
font plus qu’un vain fon qui frappe l’oreille, fans 
rien préfenter à Pefprit, { 
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Une fubftance différente de la fubftance étendue 
folide & préfente dans le lieu, peut fort bien avoir 
autant de réalité que la matière : on n'y voit point 
de contradittion. L’étendue qui n’a rien de l’éten- 
due, répugne. 

„ Au lieu de diftinguer, comme on fait, les Etres 
,, en fpirituels cÿ corporels; il convient mieux 
„ de les diftinguer en vifibles & palpables , & eu 
„ imifibles & impalpables à nos fens groffiers.” 


Les matérialiftés admettront fans peine cette der- 
nière cunclufion. Dieu n’eft point abfolument in- 
corporel : il eft invifible & impalpable à nos fens 
groffiers , mais il eft pourtant corporel dans fa divi- 
ne maniéré d'être. Les Etres fpirituels, au fens de 
Deicartes & de Leibnitz, font des Etres purement 
imaginaires. 11 n’y a que des corps, les uns vifi- 
bles & palpables, les autres invlfibles & impalpables 
à nos fens groffiers, mais vifibles & palpables lans- 
doutc à des fens plus fubtils dans un degré propor- 
tionné. De la matière bruce jufqu’à l’homme, il y 
a une gradation de corporé'ité qui va toujours en 
croulant de uneffe. Il ÿ en a une de l’ame humaine 
jufqu’à Dieu qui eft le corps le plus délié, même 
d’une fubtilité infinie , comme celui dans qui réfute 
originairement & éminemment toute puiftànce & 
toute réalité, comme la fource en un mot de toute 
corporéicé & de toute fubtilité. Dieu eft donc corps 
folide & étendu , non comme les corps groffiers , 
mais infiniment plus fubtil que tous les autres; & 
voilà l’analogie univerfelle de tous les Etres , tous 
matériels , avec la feule différence en plus & en 
moins, qu’y apportent les divers degrés de fubtilité. 

Parvenus à ce terme , tournons la tête , regardons 
derrière nous pour confidérer le chemin qui nous y 
a conduit. 

Il y a une certaine analogie entre la Nature de 

^ 1* > 1 % TV Tl 1 , • J* I *_ i... 
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Dieu c3* celle de l'Homc. Il n'y a point d'analogie entre 
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la Nature Divine & l’ Humaine, abfolument c? à pren- 
die ces termes à rigueur métapbyjique. C’cft le pre- 
mier pas. 

2. i.a différence qu'il y a entre Dieu &? V Home n'ejl 
point prop) ement me différence de Nature , mais une 
différence félon le plus le moins. Cependant elle ejl 
pour-airfi-dire du tout au tout, à la différence de na- 
ture près. 

3. La bafe des premières qualités qu'on peut attribuer 
à Dieu, en vertu de ce principe d'analogie , ejl la fim- 
plicitc S 1 l'immutabilité ; au-lieu que dans l’ Home , c'ejl 
un compofé pajjible , corruptible & divifible. Quelle ana- 
logie que celle qui réiulte de deux principes con- 
traires ! 

4. L'omni-préfence & l'immenfité ne fe conçoivent que 
dans un Etre étendu ; fur - tout dans un Etre étendu 
d'une maniéré inconnue , indéfinilfable , inconceva- 
ble, car l’inconnu & l’inconcevable répandent beau- 
coup de jour fur les matières hors de notre portée. 

5. Dieu n'ejl point corps à la minière des fubftances 
étendues: c'ejl néanmoins une fubjlance étendue, mais 
autrement étendue que tout ce qui ejl étendu. Car il 
y a d’autre forte d’étendue , que ce que nous nom- 
mons ainfi, une forte dont nous n’avons point d'i- 
dée, quoique ce mot n’exprime que notre idée de 
l’étendue. 

6 . Une excellente preuve d’analogie entre la na- 
ture de Dieu & celle de l’homme , c’cft: que Dieu 
ejl tout œil, tout bras, tout oreille, tout cerveau, non pas 
d'une maniéré corporelle , mais d'une maniéré qui nous 
efl inconnue. Newton l’a dit; au-iieu que nous avons, 
nous , avec un cerveau humain , des yeux , des 
bras , & des oreilles de chair & d’os. 

7. Enfin, comme tous les îEtrcs que nous conce- 
vons font l’olides & étendu^, il faut bien auflî que 
les Etres inconcevables foient folides & étendus: 
de forte qu’il y a une analogie d’étendue entre tous, 
depuis & compris Dieu jufou’au dernier terme de 

la matière. * 
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8. Point d’Etre fpirituel & abfolumcnt in-étendu. 

„ L’Auteur prouvera ce principe par plufieurs 
„ pairages de l’Ecriture iàinte. Sur ce pic-là on 
,, peut dire que ce que N. S. appelle Eiprit 
„ (S. Luc XXIV. 31. & S. Jean IV. 24), cil à 
„ notre égard un Être invifible & impalpable, 
,, fans qu’il s’enfuive pour cela , que cet Etre 
„ foit abfolument non-étendu dans le fens que 
„ l’on combat ici.” 

Je m’expliquerai bientôt fur l’autorité que certains 
patfages de l’Ecriture fainte peuvent avoir dans les 
matières de la Théologie naturelle. En attendant le 
- Lefteur comptera, s’il en a la patience, les contra- 
diélions dont fourmille tout fyftême qui tend à rap- 
procher le fini de l’infini : elles fe comptent par les 
points d’analogie que l’on aifigne. 


CHAPITRE LXXXIII. 

Suite de l'examen du nouveau Syfléme concernant la 
Nature des Etres fpirituels . 

Tl n’eft pas nécelïaire que l’Etre fupérieur qui a 
fait homme intelligent , foit intelligent lui-même. 
Il n’efl pas plus nécelïaire que le Créateur de l’é- 
tendue , foit lui -même étendu. L’intelligence de 
l’ame humaine ne pourrait prouver celle de Dieu, 
qu’autant que la Nature Divine & l’humaine au- 
raient la même maniéré d’intelligence , laquelle 
aurait été communiquée de l'une à l’autre. Le pre- 
mier point eft faux de l’aveu même des défenfeurs 
de l’intelligence de Dieu, qui conviennent que fa 
maniéré de concevoir & de connoître n'eft pas la 
même que la nôtre. Le fécond l’eft aufîî félon eux, 
puifqu’ils admettent ja création qu’on ne peut 
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confondre avec la communication ou l’émana- 
tion (*). La raifon de parité fait dire que l’éten- 
due corporelle ne prouvera jamais celle de. Dieu 
qu'autant qu’on le l’uppofera étendu à la maniéré 
des corps , comme la lource d’où l’étendue corpo- 
relle eft émanée. Par la première fuppofition , Dieu 
eft femblable au corps le plus groiTicr: par la fécon- 
dé , la matière la plus vile eft une portion détachée 
de la Subftance Divine. On 11e fera difparoitre ce 
qu’une telle conféquence a de dur , qu’en affoiblis- 
fant d’autant l’argument de l’effet à la caufe , du 
produit au principe produétcur: argument liir lequel 
on fait tant de fonds. On fubtilifera beaucoup fur 
la manière dont la matière eft contenue dans Dieu , 
afin d'éviter de dire qu’elle en fait partie, on dé- 
pouillera la matière de toute réalité , on fubftituera 
dés mots aux idées : tout ce travail fera une démon- 
ftration fenfible que ni la matière , ni fon étendue , 
ni toute autre créature n’eft dans Dieu , puifqu’il 
faut les réduire à rien, avant d’imaginer qu’elles 
paillent y être. 

Extrait d'une Lettre de l'Auteur du Nouveau Syjlême 

concernant la Nature des Etres fpirituels , à Mr. 
l'Abbé E.*** à M. 

„ II eft indubitable, nous dit le P. Mallebran- 
„ cbe , ** qu’il n’y avoit que Dieu feul avant que 
„ le monde fût créé, & qu’il n’a pu le produire 
„ fans connoiffance & fans idée ; que par confé- 
„ quent ces id£es que Dieu en a eues ne font point 
„ différentes de lui-même , & qu’ainfi toutes les 
j, /créatures , même les plus matérielles & les plus 
„ têrrcftres, font en Dieu, quoique d’une maniéré 
„ fpirituellc , & que nous ne pouvons comprendre. 


(*) Ci -devant Chap. I.XI1I. 

** ,, 'Recherché de la ririté, T. U, L, JU, Seconde Partie Chap, V. 
}) vers le fin.* N. iVÎ. 
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,, Dieu voit donc au dedans de lui-même tous les Etres , 
„ en conjidérant [es propres perfections qui les lui repré- 
,, /entent. Ce Philofophe pour donner du poids à 
„ ce ientimenc, cite un pailàge du Doftcur Angéli- 
„ que que vous me permettrez, Monficur, de rap- 
,, porter ici. Cum Ejj'entia Dei babeat in Je , quidçuid 
„ perfeEtionis babet EJfentia cujufque rei alterius , fcf 
„ adbuc amplius , Deus in Je ipj'o poteji omnia propria 
,, cognitione cognofcere. Propria enim Natura cujufque 
„ confiftit fecundum quod per aliquem moduin Naturam 
„ Dèi participât. 

,, Il faut fe reflbuvenir, dit ce R. P. dans un autre 
„ endroit f , qu’ii eft abfolument nécelïaire que 
j, Dieu ait en lui -même, les idées de tous les 
„ Etres qu’il a créés, puifqu’autrement il n’auroit 
,, pu les produire, & qu'ainîi il voit tous les Etres 
„ en confidérant les Perfeétions qu’il renferme , 
„ auxquelles ils ont rapport. 

,, Les Etres qui exiltent , & en particulier les 
,, Etres jdoués d’intelligence, participent donc de la 
„ Nature Divine: S. Paul l’a déjà dit de fon teins 4.: 
,, Il n’y a point de perfection, dit le P. Mallebran- 
,, che, dans ces Etres qui ne foit en Dieu. Cet Etre 
,, fupréme, conjidérant [es propres perfections , contem- 
,, pie celles qu’il a donné aux Créatures. Dieu a créé 
,, les Etres intelligens à fon image, ou félon l’idée 
„ qu’il s’en étoit formé: En faut-il davantage pour 
„ conclure que Dieu étoit lui-mùme l’archetype de 
„ cette idée? Il eft certain au moins que Dieu ne 
„ pouvoit avoir pris que de lui-même l’idée de la 
,, puifl'ance de fentir, de penler, & d’agir , qu’il a . 
„ communiquée à ces Etres doués d’intelligence: 

„ Pourquoi ne voudroit-on donc pas. que Dieu eût 
„ pris de même l’idée de leur exiftence réelle, de 
„ la flenne propre ? Cette exiftence ne peut fuppo- 


f „ .Au (tmmmctmtnt du Chat. VI," Note Marginale. 
4 „ Vtjtt A VIH. 53 , ïy.” -Note Marginale. 
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„ fer la non-étendue abfolue,qui n’cft qu’un néant; 
.,, elle fuppofe donc l’étendue réelle, puifqu’il n’y 
,, a point de milieu entre l’une & l’autre. Et j’ai 
,, déjà fait voir que l’étendue cft une perfection en 
„ elle-même. Elle elt donc un Attribut de l’Etre 
„ fuprême, qui eft la fource de toute perfection. 
„ Dieu cft donc un Etre réellement étendu. 

„ Si l’on m’objc&oît que c'cft tomber dans l’An- 
,, tropomorphifme, & iairc pis encore, que d’at- 
,, tribuer à Dieu lctenduc, propriété de la matière 
,, le plus vil des Etres, & de nous repréfenter cet 
,. Etre fuprême , comme nous fentons que mous 
,, fommes faits nous-mêmes, qui ne faurions rien 
,, faire fans idées, ni avoir des idées fans Archecy- 
,, pes. Je répondrais que Dieu , Etre étendu , 
„ fource de l’étendue la plus parfaite, ayant l’idée 
,, de l’étendue dont l’Archctype eft laiienne même, 
,, & voulant la donner à la matière ou au corps pos- 
„ fible ; on peut dire qu’il l’afl'ortit à la fin pour la- 
„ laquelle il a voulu les créer. Dans ce fens cette 
,, étendue , relativement à la deftination de ces 
,, corps, a, comme je l’ai déjà remarqué , toute la 
„ perfeétion qui convenoit à fa nature. Mais com- 
,, parée à l’étendue de Dieu , elle eft infiniment 
„ imparfaite. Cela eft dans l’ordre des chofes : 11 
,, eft naturel qu’il y ait incomparablement plus de 
,, perfeéiion dans la Source de cette étendue, qu’il 
,, n’y en a dans les Emanations, ou dans chacune 
„ de’ fes Emanations. Cela étant , on ne peut pas 
„ dire , en quelque feus même qu’on prenne la 
,, chofe , qu’en attribuant une Etendue réelle à 
„ Dieu , c’cft ravaler cet Etre fuprême , ou penfer 
„ d'une maniéré peu digne de fes perfeétions ado- 
,, râbles. C’cft d’ailleurs me faire une difficulté 
mal-à-propos que de m’imputer que je mets Dieu 
„ au niveau de l’homme en lui attribuant des idées 
fcmblalSles à celles de cette Créature. Il convient 
„ de renverfer cette propofition : Dieu n’a pas des 
Idées fembiabies à celles de l’homme ; mais 
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„ l’homme par un effet de la Volonté, de la Tou- 
„ te-puiffance , & de la Bonté Divines, a des Idées 
,, femblables à celles de Dieu, avec cette différen- 
„ ce que les idées'primitives de l’homme, ces idées 
„ qui font la bafe de toutes celles qu’il efl capable 
,, de produire, font occafionnées fortuitement par 
„ des objets qui exiftent hors de lui , & formées 
„ par un mcchanilVne qui lui eft totalement incon- 
,, nu & auquel il eft totalement paffif, & que ce 
,, font des idées qui ne repréfentent qu’imparfaite- 
,, ment leurs Archétypes, & que le moindre acci- 
,, dent peut effacer de la mémoire de celui oii elles 
,, font placées. En joignant & en féparaht ces idées , 
,, & en formant celles dont fon Entendement eft 
„ capable, il peut à la vérité, par ce moyen arran- 
,, ger un grand nombre d’opérations tant phyfiques 
„ que morales. Mais cette puiffance efl très bor- 
,, née & l’homme eft fujet à en faire plus fouvent 
,, un mauvais ufage qu’un bon. Au-lieu que les 
,, idées en Dieu qui ont pour Archétype l’Effencc 
,, de fa Divine Nature propre, font toutes parfai- 
„ tes, éternelles, immuables. On peut dire qu’ci - 
„ les exiftent dans l’Entendement Divin , d’une 
,, ^manière toute différente de celle qui eft caiife 
,, de leur exiftence , dans les Etres créés ; d’une 
„ maniéré qui n’eft connue qu'à Dieu feul; mais 
„ qui lui eft parfaitement connue. Au moyen de 
,, ces idées , Dieu connoît tout ce qu’il veut con- 
,, noître: Il fait tout ce qu’il veut faire: Il permet 
,, tout ce qu’il veut permettre : Il empêche tout 
„ ce qu’il veut empêcher ; & tout cela avec une 
,, Puiffance abfolue & fans bornes, avec une Bonté 
3J & une Sageffe infinies, & en tout fens dignes de 
,, fa Nature Divine toute-pnrfaite. Voilà des difpa. 
„ rités, qui font voir la différence infinie qu’il y a 
„ entre les idées du Créateur, & celles de la Créa- 
J5 turc, & par conféquent le peu de folidité de l’ob- 
„ jeélion à laquelle il s’agilfoit de répondre. 

„ Au furplus, je vous demande, Monûcur, peut- 
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„ on raifonncr ainfi : L’homme efi: doué d’Etendue i 
„ lia la puiflancc de fentir, de penfer & d’agir: 
„ 11 a des idées, mais les unes & les autres l'ont 
„ imparfaites. L’Etre fuprôme ell étendu. 11 a la 
„ puillance de lentir, de penfer & d’agir: II a des 
j, idées de ce qu’il ell, de ce qu’il fait, & de ce 
„ qu'il veut faire ; Donc c’ell un Etre imparfait 
„ comme la créature. Quant à moi, je crois qu’il 
„ y a de la témérité à faire des comparaifons entre 
„ le Créateur & la créature dans quelque occafion 
„ & dans quelque intention que ce foit, qui ten- 
,, dent à avilir &, à deshonorer la Divinité; & fur- 
„ tout quand on ne les emploie que pour foutenir 
„ des opinions chimériques , ou que l’on s’en fert 
„ faute de meilleures armes , pour combattre des 
,, fentimens qu'on ne fauroit réfuter autrement (*).” 
Quelquefois on s’affc&e trop d’un fentiment. Les 
raifons les plus foibles en elles-mêmes ont alors une 
très grande force fur l’efprit préoccupé. La crain- 
te d’une pareille prévention me fait donner une 
attention toute particulière à ce qui peut m’être 
défavorable. Il eft bien plus court & plus commode 
de condamner tout ce qui choque notre façon de 
penfer, que d’examiner fi ce que l’on condamne, 
mérite véritablement d’être blâmé , ou fi on ne le 
blâme que parce qu’il nous contredit. Si j’ofe taxer 
d’antropomorphifme tout fyftême qui admet de l’a- 
nalogie entre Dieu & l’homme, & d’un Spinofifme 
raffiné, celui qui étend l’analogie jufqu’à la matière 
brute , ce n’efl point une imputation , mais un doute 
dont je donne les raifons en les développant , félon 
qu’elles fe préfentent à mon elprit , fans les dégui- 
fer en aucune manière , fans les exaggérer , mais 
auffi fans les affoiblir au moins volontairement. Si 
elles ne prouvent pas que la vérité foit de mon cô- 
té , elles prouveront toujours que je la cherche. 


(*) Eflai d’un Nouveau Syftême T. IV. P. I. p. 
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que j’ai Iongtems médité & combiné ce que j’avan- 
ce, & que de quelque côté qu'elle fe trouve, mon 
livre tournera a Ton avantage d’une façon ou d’au- 
tre. J'ai une fécondé vue que je crois très légitime; 
Je veux , par mon attention à ne rien blâmer qu’en 
forme de doutes motivés & confirmés par un fï 
grand nombre de raii'ons toutes tirées de l’analyfe la 
plus exaéte des choies, mériter la même diferétion 
de la part des perfonnes éclairées. 

„ Il efl indubitable , nous dit le P. Mallebr anche , 
„ qu’il n’y avoit que Dieu feul avant que le 
,, monde fût créé, &. qu’il n’a pu le produire 
„ lâns connoiflance & fans idée; que par con- 
,, lcqucnt ces idées que Dieu en a eues , ne 
,, font point différentes de lui-même, & qu’ain- 
„ fi toutes les créatures, même les plus maté- 
„ riches & les plus terreftrés font en Dieu, 
,, quoique d’une maniéré fpirituelle, & que 
„ nous ne pouvons comprendre.” 

Aü contraire , il efl pour le moins très douteux 
que Dieu ait jamais eu des idées de tous les Etres 
qu’il a faits. L’origine de l’idée, les élémens qui la 
condiment , toutes les appartenances de l’idée , 
nous ont démontré qu’elle ne pouvoit appartenir 
à Dieu. 

Admettre des idées dans Dieu! Y penfe-t-on? Ce- 
lui qui par fa Nature ne peut rien ignorer , a-t-il 
befoin d’un pareil moyen de connoître? A-t-il be- 
foin de connoiflance? A-t-il befoin d’entendement? 
A-t-il befoin d’images qui lui préfentent les chofcs? 
fur-tout d'images telles que des idées, qui font des 
tvpes intelleétuels que nous nous formons des ob- 
jets d’après l’impreflion que nous en avons reçue?' 

On veut que les idées de Dieu ne foient pas dif- 
férentes de lui-même. C’efl dire que la fubflance 
de Dieu n’a aucune analogie avec la nôtre, que ect 
Etre tout-parfait n’a ni entendement, ni idée: car 
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l’aéte n’eft pas la faculté, comme cellc-ci n’eft pas 
la fubltancc. 

L’homme ne fait rien que fur un modelé préfent 
à fes yeux , ou à fou efprit, parce que toutes les fa- 
cultés* font intrinféquement. imparfaites, parce que 
toutes fes facultés accommodées les unes aux autres 
doivent s’entre -aider. Si la pu iifance créatrice n’a- 
git point au hazard, ni aveuglément, elle n’a point 
aufli befoin de la direétion d'un entendement. Elle 
conftitue le pollibie , ce n’eft donc pas le pofllble 
qui lui eft préfenté dans une idée pour qu’elle l’ac- 
tualife. 

Toutes les créatures, même les plus matérielles 
& les plus terrdjres, font en Dieu! .. Il ne les a 
donc pas créées : il n’a donc jamais été feul : elles 
ont toujours été dans lui & avec lui. Mais comment 
y font-elles ? D'une manière fpirituclle , & que 
nous ne comprenons pas. Quoi ! la matière peut 
exifter quelque part d’une manière immatérielle ! 
Nous ne pouvons pas comprendre Dieu. Diftin- 
guons le donc de tout ce que nous comprenons; 
du corps & de l’ame, de l’étendue de l’un & de 
l’intelligence de l’autre. 

Leibnitz difoit aufli que cette fubftance (Impie 
primative, qui eft Dieu, devoit renfermer éminem- 
ment les perfeébions contenues dans les fubftanccs 
dérivatives; qu'ainfi elle avoit la puiflance, la con- 
noifiance & la volonté parfaites, c’cft-à-dire une 
toute -puiflance, une omni - fcience , & une bonté 
fouverainc (*). Mais les mots de fubftance primative 
& de fubftance s dérivatives, font voir que Leibnitz 
fuppofoit l’univers plutôt comme émané ou dé- 
rivé de Dieu, que véritablement créé par lui: fon 
raifonnement le détruit par la faullété du prin- 
cipe. 

„ Dieu 


Ç) Principes de U feture îc de la Grâce fondis en raiicii. 
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„ Dieu voie au dedans de lui-même tous les Etres 
„ en confidérant fes propres perfections qui les 

„ lui repréfentent Il n'y a point de per- 

„ fcCtiort dans les Etres qui ne îoit en Dieu, 
,, cet Etre fupréme confidérant les perfections, 
„ contemple celles qu’il a donné aux créatures.” 

Les perfections de Dieu toutes parfaites & infi- 
nies peuvent-elles le rcfierrer.& fe détériorer pour 
repréfenter des Etres finis & des qualités imparfai- 
tes de leur nature? Car enfin les perfections divines 
repréfentent les Etres créés tels qu’ils font”, aufil 
défectueux & aufil médians qu’ils font: le peuvent- 
elles fans avoir des défauts & un^r malice du même 
genre ? Si Dieu ne voit dans fes nprfeCtions que 
ce. que la créature a de compatible avec elles, 
il n’y voit rien du créé : le fini elt incompatible 
en tout avec l’infini. D’ailleurs où vcrroit-il l’im- 
perfcCtion intrinfeque des créatures & de leurs 
qualités, que fes perfections ne peuvent lui offrir? 

,, Cum Éffentia Dei habeat in fe quidquid perfcâimîs 
„ bnbet EJJentia fujufque rei alterius , adbuc. 
„ amplius , l)eus' in fe ipfo potejt omnia propria 
,, cognofcere. Propria enim natnra cujufque rei 
3, ronjijlit [ecunditm quoi per aliquem modum Na- 
„ turani Dei participât." 

C’elt-à-dirc : L’Effence de Dieu contenant tout 
ce' que les autres Efienccs ont de perfection, 
' & encore plus. Dieu peuqconnoître tous les Etres 
réels par la connoifiance qu’il a de lui -même. 
Car la nature réelle de chaque chofc confifte 
en ce par quoi elle participe en quelque forte 
de la Nature Divine. 

’eft-ce que des effences finies peuvent tirer 
d’une Nature fimple , infinie , & conféquemmcnt 
incommunicable , qui ne peut rien perdre , rien 

Tome 11 . A a 
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acquérir, rien détacher d’elle-même pour le donner 
ii d’autres? Comment allier l’infini avec le fini, le 
parfait avec l’imparfait, dont l’un exclut néceiTaire- 
ment l’autre? Si tout ce que les Etres ont d'ellcn- 
ticl participe de la Nature Divine , tous les eflen- 
.ccs font divines en foi : nous fommes des Dieux , 
les corps les plus grolliers font des Dieux. Au moins 
tous les Etres font des parties de la Divinité. Dieu 
a pu communiquer une portion quelconque de fa 
Nature, il a pu communiquer de même toute autre 
portion , & finalement fa Nature entière avec toutes 
les perfeélions. Il a donc pu faire le monde fembla- 
ble à lui , & le monde peut être Dieu. Que dis-je ? 
Ce que Dieu a pu’tfaire, il l’a fait: l’Etre tend natu- 
rellement à s’arèrandir félon fon pouvoir. Il à donc 
fait le monde femblablc à lui , & l’univers clt Dieu. 

Tout ce que l’on a jamais objeélé de raifonnable 
contre le fyftême de l'aine du monde , qui eft dans le 
fond celui Spinofa , fe tourne avec une force égale 
contre ceux qui difent que Dieu eft tous les’Etres; 
que fon Eflence contient tout ce que les autres «es- 
fences ont de perfeélion, ou de réel; que la Nature 
propre de chaque choie cqpfifte en ce par quoi elle 
participe en quelque forte de la Nature Divine ; que 
les Etres réels , & en particulier les^ Etres doués 
d’intelligence, participent de la Nature Divine. Le 
Spinofifme n’eft que le fyftême commun poulfé à 
l’extrême. L’afle de la généralifntion , dit un mo- 
derne (*), eft pour les hypothefes du métaphysi- 
cien , ce que les obfervations & les expériences 
réitérées font pour les conjeélures du phyficien. 
Les conjeélures font-elles juftes? Plus on fait d’ex- 


(*) PenTée»: fur ffinterprétation de la Nature. 
çijh) Je le répété, je n’ai gard^de taxer de Spinoftfnie Clarke ni 
les autres qui ont fomenti que notre intelligence ne pouvoit venir que 
d'un F.trc intelligent lui-même qui nous l’avoit communiquée. Je dis 
feulement que ce principe me femble conduire au Spinolifme. Pour 
étrcSpinouàe ,il ne fufTit pas d’admettre un principe qui f-tvofife cette 
erreur , il fout de plus reeumuncre & avouer les couféquences qui lu 


Digi 


1 Google 


CINQUIEME PARTIE. 367 

périences, plus les conjectures fe vérifient. Les hy- 
pothefes font-elles vraies ? Plus on étend les confe- 
quences,plus elles embrafTent de vérités, plus elles 
acquièrent d’évidence & de force. Au contraire fi 
les conjectures & les hy'pothefes font frêles & mal 
fondées, ou l’on découvre un fait, ou l’on aboutit 
à une vérité où elles échouent. Spinoza ne mérite- 
rait point les noms odieux dont oi> le diffama de 
fon vivant & dont fa mémoire refte flétrie, s’il n’a- 
voit eu d’autre intention que de faire voir com- 
bien il étoit faux & dangereux de faire Dieu in- 
telligent, bon & fage, parce qu’il y a de la bonté, 
de la fagclfc, & de l’intelligence dans le monde. Ne 
fuit-il pas de ce principe, fans trop forcer la con-. 
clufion, que Dieu eft pierre, plante, bête* hom- 
me, puisqu'il y a des pierres, des plantes, des 
bêtes & des hommes ; que par conféquent Dieu eft 
tout & que tout eft Dieu ; que comme il ne fauroit 
y avoir plufieurs Dieux, il n’y a point d’autre Dieu 
que ce tout ; & furcment le tout eft une fubftance 
infinie & unique , puifqu’elle ne peut être borné!?, 
& qu’il n’y a rien plus que le tout? Ainfi en géné- 
ralisant un fyftême on en montre l’abfurdité (bb)> Si 
Dieu eft tous les Etres , tous les Etres font Dieu , 
la nature de chaque chofe confifte dans un éxtrait 
de la naturelle Dieu, nous fournies tous des parties 
de la Divinité, des émanations de ce grand Etre. 

Spinofa a-t-il rien dit de plus hardi? 

/ 

„ Dieu a créé les Etres intelligens à fon image, 
„ ou félon l’idée qu’il- s’en étoit formée. En 
„ faut -il davantage pour conclure que Dieu 


conftitucnt formellement ; mais l’on ne peut , fans n'ufticc , imputer 
à un Auteur que les conféqucnces qu’il avoiie. 11 eft téméraire de le 
rendre refponfable de celles qu’il ne voit pas , & abfolument inique 
de le charger de celles qu’il nié. 11 n’en eft pas moins permis 1 
chacun de dire 'l’impréflion que les mêmes hypothefes font fur fou 
efprit , furtout quand on ne trouve pas mauvais que les mirés 
Renient autrement! Ncc nliter femias , mtUJIumi 
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,, étoit lui-même l'Archetype de cette idée 7 II 
„ efl certain au moites que Dieu ne pouvoic 
,, avoir pris que de lui-même l’idée de la puis- 
,, fance de fentir, de penfer & d’agir , qu’il a 
,, communiquée à ces Etres doués d’intelligen- 
,, ce : Pourquoi ne voudroit-on pas que Dieu 
,, eût pris de même l’idée de leur exiftence 
„ réelle *de la ficnnc propre ? 

Pourquoi ne voudroit-on pas que Dieu eût pris 
de môme l’idée de lâ matière de fa propre matéria- 
lité? Voilà la demande ultérieure & celle qui fait 
fentir l’inconvénient de la première. Dieu n'a pu 
riên créer fans idée. 11 n’a pu faire l’intelligence, 
fans en avoir l’idée: il n’a pu en avoir l’idée fans 
archétype , cet archétype ne pourrait être que dans 
lui , ou plutôt il ne pourvoit être que lui-même: 
donc Dieu ell intelligent , d’une intelligence telle 
que celle qu'il a donnée à l’homme; autrement tout 
le raifonnement tombe à faux. De même, Dieu n’a 
pft faire la matière, fans en avoir l’idée, il n’a pu 
en avoir l'idée fans archétype ; cet archétype n’a pu 
être que Dieu môme : donc Dieu eft matériel , 
comme le corps le plus grailler. 

,, Cette exiftence ne peut fuppofef la non-éten- 
„ duc abfolue, qui n’eft qu’un néant, elle fup- 
„ pôle donc l’étendue réelle puifqu’il n’y a 
„ point de milieu entre l’une & l’autre.” 

L’auteur montre évidemment ici qu’il a donné 
dans la méprife dont je viens de parler tout-à-heure. 
Tout Etre eft inconteftablement , ou étendu, ou non- 
étendu. Mais quand on dit qu’il y a des Etres iné- 
tendus, on ne prétend pas pour cela que l’inéten- 
due abfolue foit le foutien de leur exiftence réelle, 
comme quelque choie de fubftantiel. On prétend 
feulement que leur nature eft diftinguée de celle 
des corps : ce qui fuffit pour faire apperccvoir com. 
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bien il eft peu juftc 'de dire que tout Etre réel eft 
étendu, parce que l’inétendüe n’eft rien. 

„ L’Etendue eft une perfection en elle -même. 
,, Elle eft donç un Attribut de l’Etre fupfême 
,, qui eft la fourcc de toute perfection, Diçu 
j, eft donc un Etre réellement étendu.” 

Dieu eft la fource de toute perfection , en tant 
que Créateur: titre qui, loin de luppoier qu’il ren- 
i erme toutes les perfections des Etres créés , tant 
des âmes , que des corps , prouve invinciblement 
qu’il ne les a pas, puilqu’il les crée. On peut relire 
ce que j’en ai dit plus haut. 

„ Si l’on m’objcCtoft que c'eft tomber dans I’An- 
„ tropomorphifme , & faire pis encore , que 
„ d’attribuer à Dieu l’étendue, propriété de la 
„ matière le plus vil. des Etres , & de nous 
„ repréfenter cet Etre fupréme, comme nous 
,, fentons que nous fommes faits nous-mêmes, 
„ qui ne faurions rien faire lans idées , ni avoir 
„ d’idées lans archétypes,” 

Nous^ voici au vrai point de la difficulté : ren- 
dons nous attentifs à la folution. 

,, Je répondrais que Dieu , Etre étendu , fource 
,, de l’Etendue la plus parfaite, ayant' l’idée de 
„ l’étendue dont l’Archétype eft la fienne -mè- 
„ me , & voulant la t donrier à la. matière on au 
„ corps poffiblc ; on peut dire au’il l’affortit à 

,, la fin pour laquelle il a voulu les cféer.” 

» 

* . • - . * - 

Mauvaife réponfc afturémentqui , au lieu de réfeu- 
dre la difficulté, y en ajoute une plus grande. Il 
s’enfuivroit que "Dieu pourrait reftraindre fon éten- 
due infinie, & en altérer la perfection pour l’ac- 
commoder à la nature imparfaite des créatures. Cet 
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alfortiment eft un myftcre aufli inconcevable que 
celui qu’il devroit éclaircir. 

« 

„ Dans ce fens cette étendue, relativement à la 
deftination des corps, a, comme je l’ai déjà 

, ,, remarqué, toute la perfection qui convenoit 

„ à fa nature. Mais comparée à l’étendue de 
„ Dieu, elle eft infiniment imparfaite.” 

Il faudrait le prouver, que l’étendue eft infinie & 
infiniment parfaite dans Dieu : & qu’elle eft finie 
& infiniment imparfaite dans la créature; mais rien 
que des paroles, comme fi l’on cherchoit à fe faire 
iilufion. Nous prend-on pour des enfans? On de- 
vroit faire un peu plus de cas de notre fiecle phi- 
lofophique. 

„ Cela eft dans l’ordre des chofcs : Il eft naturel 
j, qu’il y ait incomparablement plus de pcrfec- 
,, tion dans la Source de cette étendue, qu’il 
„ n’y en a dans fes Emanations , ou dans cha- 
,, cune de fes Emanations.” 

En fuppofant que la Nature procédé de Dieu par 
voie d’émanation , .oli a-t-on vu qu’il eft naturel que 
tout ce qui eft dans l’effet foit plus parfaitement 
dans fa caufe? Les plus grands fleuves ne font pref- 
que rien à leur fource: l’homme n’cft dans fon prin- • 
cipo qu’un atôme fpennatique : le plus grand arbre 
vient d'une graine, où aflurément il n’exiftoit pas 
d’une mafiiere aufïi parfaite que dans fon état d’ac- 
croifl'ement. L’effet eft la manifeftation de l’éner- 
gie de la caufe , qui n’éclate que par lui. L’avantage 
de la perfeétion eft ‘tout entier du côté de l’effet 
qui eft formellement & dans le plus haut degré de 
développement , ce que la çaufe n’eft qu’en puilfance. 
Quel eft le plus parfait, de l’horpme mûr, ou du 
ycr dont il provient? 
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,, Cela étant , on ne peut pas dire , en quelque 
,, fens même qu’on prenne la cbofe , qii’en at- 
„ tribuant une étendue réelle à Dieu , c’eft 
,, ravaler cet Etre fuprême, ou peniér d’une 
„ manière peu digne de fes perreélions ado- 
„ râbles.” 

On le dira avec raifon, tant qu’on ne prouvera 
pas mieux le contraire. 

„ C’cft d’ailleurs me faire une difficulté mal- à- 
,, propos que de m’imputer que je mets Dieu 

• ,, au niveau de l’homme en lui attribuant des * 
,, idées l'emblables à celles de la créature.” 

C’cft toujours mal-à-propos qu’on objeéte à un Au- 
teur une difficulté à laquelle il n’a point de réponfe. 

,, Il convient de renverfer cette proportion : 

,, Dieu n’a pas des idées femblables à celles de 
,, l’homme; mais l’homme, par un effet de la 
,, Volonté, de la Toute - pui fiance , & de la 
„ Bonté Divines , a des idées femblables à cel- 
„ les de Dieu...” • 

’ Cela s’appelle profiter adroitement de l'Ecriture 
fainte : car il n’eft pas dit que Dieu reflemble à 
l’homme , mais que Dieu a fait l’homme à fa res- 
semblance ; tout comme une perfonne ne reflem- 
ble pas à fon portrait, quoique ion portrait lui rcs- 
femble. 

* 

„ ... Avec cette différence que les idées primiti- 
,, tives de l’homme, ces idées qui font la baie 
,, de toutes celles qu’il eft capable de produire, 

,, font occafionnées fortuitement par des objets 
„ qui exiftent hors de lui, & formées par un 
„ mécanii'me qui lui’ eft totalement inconnu & 

,, auquel il eft totalemept paffif , & que ce font 
A a 4 
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j, des idées qui ne repréfentent qu’imparfaite-. 
,, ment leurs Archétypes, & que le moindrô 
j, accident peut effacer de la mémoire de celui 
,, oü elles font placées. En joignant & en fé- 
„ parant ces idées & en formant celles dont 
„ ton entendement cft capable, il peut, à la 
,, vérité, par ce moyen arranger un très grand 
,, nombre d’opérations tant phyfiques que nio- 
,, raies. Mais cette puiffance cft très bornée, 
„ & l'homme cft fujet à, en faire plus fou vent 
„ un mauvais ufage qu’un bon. Au lieu que 
„ les idées en Dieu qui ont pour Archétype 
,, l’E (fonce de fa Divine Nature propre , lont 
„ toutes parfaites, éternelles, immuables. On 
,, peut dire qü’clles exiftent dans l'cntcndc- 
,, ment divin, d’une maniéré toute différente 
„ de celle qui cft caufe de leur exiftence dans 
,, les Etres créés, d’une maniéré qui n'eft con- 
■ „ nue que de Dieu fcul , mais qui lui eft par- 
,, faitement connue.” 

Je me contenterai de rapneller en paffant que la 
maniéré dont les idées exiftent & lont produites 
dïlns les Etres créés , eft précifément ce qui les 
conftitue idées. Elles repréfentent toujours leur 
objet qui cft l’impréflïon que l’ame reçoit des cho- 
fcs. Ces images représentatives- font ce que nous 
appelions des idées. S’il y a quelque chofc dans 
Dieu qui y exifte d’une maniéré toute différente de 
celle qui conftitue l’exiftence de l'idée dans l’ame, 
cet inconnu ne peut être l’idée. 

Dieu a des idées: ces idées ont un archétype: 
cet archétype cft l’Eflcnce de Dieu & les perfec- 
tions, adoiâbles. Dieu reifcmblc donc à famé hu- 
maine , qui ne fe connoît point immédiatement, 
mais feulement par les idées qu’elle à de fes facul- 
tés. Si l’on ne veut pas admettre une pareille, im- 
perfection dans Dieu , à quoi lui fervenc donc le» 
idées & f entendement, qu’oa Jui donne? 
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„ Au moyen de ccs idées Dieu connoît tout ce 
„ qu’il veut connoître: Il fait tout ce qu’il veut 
,, faire: Il permet tout ce qu’il veut permet- 
,, tre : Il empêche tout ce qu’il veut empô- 
,, cher; & tout cela avec une puifiance abfolue 
& fans bornes, avec une bonté & une lageflé - 
„ infinies , & en tout fens dignes de fa Nature 
,, Divine toutc-parfaite.” 

Si Dieu opère , il opéré immédiatement fi: par 
lui-même, fans intermeue quelconque, fans modelé, 

. fans moyen, fans motif; & fans que l'on afte puifl'e 1 

recevoir aucune des dénominations qui caraétérifent 
lesaétions de la créature. Si l’on dit que ce n’eft pas 
là agir, j’en fuis d’accord, je ne vois point de lens 
au mot agir , qui convienne à Dieu. 

,, Voilà des difparités qui font voir la différence 
i, infinie qu’il y a entre les idées du Créateur 
,, & celles des créatures.” 

Une différence infinie entre, des idées & des 
idées! Non, il nefauroit y en avoir; ce font tou- 
jours des efpéces appartenantes au même genre : on 
qn convient a%'ec de la bonne foi (*). Or peut- il 
y avoir une ‘différence infinie entre deux efpcccs 
du même genre? N’y en auroit-il pas une plus gran- 
de entre deux efpe'ces de divers genre ? On ne 
donne que des difnarités en plus & en moins: ce qui 
ne met point alfez de diftin&ion entre la Nature 
& fon Auteur. 

y» 

Peut -on raifonner ainfi : L’homme eft doué 
,, d’Etendue: Il a la puilfance de fentir , dé 
„ penfer & d’agir : Il a des idées , mais les unes 

' „ & les autres font imparfaites. L’Etre fu- 

T * 


(*) Voyez ci-devant Gnp. XXXV> 
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„ prême eft Etendu : Il a la puiflance de fen- 
„ tir, de penfer & d’agir: Il a des idées de ce 
„ qu’il eft, de ce qu’il fait, & de ce qu’il veut 
,, faire: donc c’eft un Etre imparfait comme 

1 ,, la créature.” 

Pourquoi non ?Si'Dicu a les mêmes facultés que la 
créature au même degré, il eft aufli parfait, ou aufll 
imparfait qu’elle. S’il les a dans un degré plus émi- 
nent , il eft plus parfait à proportion. S’il les avoit 
dans un degré de perfection infinie. . . Mais il répu- 
gne que le corps ou l’ame , l’intelligence ou l’é-, 
tendue , cflenccs créées & intrinféquement bornées , 
fe trouvent élevées à l’infinité. En un mot , s’il les 
a, de quelque maniéré que ce foit, il reflcmble tou- 
jours à l’homme; & il y a de l’antropomorphiime à 
les lui attribuer. 

„ Quant à moi, je crois qu’il y a de la témérité 
„ il faire des comparaifons entre le Créateur & 
„ la créature, dans quelque occafion & dans 
„ quelque intention que ce foit, qui tendent à 
,, avilir & à deshonorer la Divinité; & fur-tout 
,, quand on ne les employé que pour foutenir 
,, des opinions chimériques, ou que l’on s’en 
„ lert faute de meilleures armes , pour com- 
„ battre des fentimens qu’on ne laurdit réfuter 
,, autrement.” 

L’avis eft bon: le Leéfcur ne manquera pas de 
l’appliquer au nouveau fyftème. Quelle comparaifon 
plus propre à avilir & à deshonorer la Divinité, que 
celle qui met de l’analogie entre Dieu & l’homme, 
entre Dieu & la matière , quoique l’on convienne 
que cette analogie n’eft pas reccyable en rigueur? 
Quelle opinion plus chimérique que l’hypothefe 
d’une étendue fans étendue , d’une intelligence fans 
intelligence ? S’en tiendroit - on à des chofes aufïï 
vagues & aufîi contradictoires, fi l’on avoit de meil- 
leures raifons à apporter? 
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CHAPITRE LXXXIV. . 

Il n'y a point pltifieurs attributs en Dieu. 

J ’ai déjà obfervé qu’il y avoit de l’inexactitude à 
cliftinguer pluficurs attributs dans l’Etre luprême. 
Cette diftinétion eft groffiéremcnt calquée fur ce 
que nous avons obfervé dans nous & dans les autres. 
Nous fommes naturellement antropomorphiftes. 
JN 'ayant que des idées humaines, nous devons nous 
trouver inclinés à rapporter tout à- ces idées, à 
expliquer tout par elles, & particuliérement ce que 
nous comprenons le moins. L’expérience journa- 
lière nous die que les hommes agifi'ent en confé- 
quencede certaines lumières, ou fentimens, par des 
vices, ou des vertus, que l’on s’accoutume à regar- 
der comme les principes raifonnés de leur conduite. 
Nous avons tranfporte ces idées à Dieu, comme les 
feules capables de mettre à notre portée, des opé- 
rations incompréhenfibles. Ce que nous appelions 
attributs de Dieu, ne font donc que difterens rap- 
ports fous lefquels nous envifageons humainement 
ce que la Nature' Divine opère hors d’elle, dans la 
Nature créée, félon notre maniéré d’imaginer l’on 
action fuppofée. J’ofe dire que ces rapports n’ont 
point de fondement réel en Dieu, ainfi que nous 
nous le figurons ; elles n’en ont que dans la témé- 
rité de notre efprit qui veut tout foumectre à les 
lumières, & qui n’elt point rebutté par les diffi- 
cultés à jamais infurmon tables qu’il rencontre à 
chaque pas dans cette carrière qui furpalTe les 
forces. 

Il y a plufieurs, facultés dans l’homme ; il ne fau- 
joit y avoir qu’une perfection infinie dans Dieu, 
qui elt tout ce qui convient à l’Etre ineffable, que 
nous ne pouvons exprimer par aucun nom. Si inca- 
pables d’en faifir l’efpece , nous ia cohfidérons fous 
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certains rapports de notre invention qui n’exiftent 
que dans l’imbécillité de notre entendement, nous 
avons tort de décompofer ainfi ce qui eft eflentiel- 
lement un & fnnple: nous avons tort de comprendre 
fous des idées tout-à-fait humaines , ce qui n’a rien 
d'humain : nous avons tort d’appellcr intelligence , 
bonté, fagefle, ce qui eft infiniment plus que tout 
cela. Cette opération répugne autant à FElïence 
Divine , qu'elle eft conforme à la foiblefie de notre 
imagination. Oui , nous avons fait nous -mêmes 
l’intelligence, la jufticc, la fagefle & la bonté de 
Dieu, en imaginant -ce que nous ne comprenons 
pas , par analogie à ce qui eft en nous. . Nous ne 
pouvions nous contenter d’un Dieu incompréhenfi- 
ble: il nous falloit un Dieu qui fût à la porté'e de 
notre intelie&ion. Si nous n’avons pas defiré un 
Dieu vifiblc & palpable, pluficurs au moins en ont 
fait un étendu & corporel qui ne peut être rejetté 
de ceux qui ne l’ont fait qu'intelligent & bon, s’ils 
veulent être conféquens. 


'CHAPITRE LXXX V. 

Objection &? réponfe. 

Objection. 

„ Dieu n'eft pas en tout incomprébcnfible , par rap- 
„ port à nous. S'il en étoit ainji , nous n’aurions de 
,, lui nulle idée , £? nous sien aurions rien à dire ; 
,, mais nous pouvons & nous devons affirmer de 
,, Dieu, qu'il exifte , qu'il a ‘de l'intelligence , de 
„ la fageffe ,.dela puijfancç , de la force , puif qu'il 
,, a donné de ces prérogatives à [es ouvrages ; 6? 
„ qu'il a cès qualités dans un degré qui paffe ce 
„ que nous en pouvons concevoir : 1 les ayant par 
,, Ja nature , é? par la néceffüé de fon être , non 
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,, par communication 6? par emprunt : 2°. les ayant 
„ toutes enfcmble , (fi réunies dans un feul etré , 
„ très-jîmple (fi indivifible; (fi non par parties , (fi 
,, âif per fées , telles qu'elles font dans les créatures : 
,, 30. /ex ayant enfin comme dans leur fource ; au 
,, //eit que nous ne les avons que par des ruiffeaux , 
„ fÿ comme des goûtes émanées de fon être infini , 
,, éternel, ineffable.” 

Re'possf. 

* 

Pour fervir de récapitulation. 

Î3 iep eft incompréhenfible en tout par rapport à 
nous. I! eft Dieu en tout, infini en tout, & notre 
idée n’atteint pas. l’infini. Nous n’avons nulle i’dée 
pofitive de Dieu. Tout ce que nous en pouvons 
dire fe réduit à le diftingucr de tout ce que nous 
connoiflons & concevons. S’il étoit quelque choie 
de concevable à nos foiblcs efprits, il ne feroit pas 
Dieu. Nous pouvons & nous devons aflurcr que 
Dieu eft par lui-même, puifquc quelque chofc exis- 
te; fon aféiti^ne nous en eft pas moins incompré- 
henfible; nous ne la connoifious que comme l’oppo- 
fé de l’exiflence contihgentc. Dieu n’a aucune des 
prérogatives qu’il a données à fes ouvrages. Les 
perfections des créatures font créées comme elles’, 
& Dieu eft incréé. 11 n’a pas ces qualités dans un 
dégré infini dont elles ne font pas capables. Il ne 
les a point du tout; ni par fa nature*» ni par la né- 
ccffîte de fon Etre qui eft incompatible avec des 
cflcnces fi baffes ; ni toutes enfcmble & réunies 
dans une foule perfcûion : cela ne peut être: elles 
font néceflairement diftinguées les unes des autres ; 
ni enfin comme la fource d’où clics émanent: elles 
nous viennent de Dieu eq vertu de la création , & 
non par voie d’émanation , de communication, ni 
de génération. Peut-être ne l'aurai-je pas encore 
allez fouvent répété 1 



378 ' DE LA NATURE. 

• usmæœ - xsa «mbw jlwkbm eanK^ni 


CHAPITRE LX X 5 t VI. 

Dieu n'ejl ni bon , ni fage . , ni intelligent , fuivant les 
principes £? de l'aveu implicite de ceux qui le pré - 
tendent bon , Jagc , cf intelligent. 

je demande à chacun de ceux qui me blâ- 
ment de refuier à Dieu les titres d'intelligent , de 
bon, de fage, &c. que je leur demande s’il y a de 
l’analogie entre le fini & l’infini, à parler ftriétement 
& en rigueur, comme il convient; ils m’ont déjà 
répondu unanimement qu’il ne fauroit y en avoir, 
vu que l’un exclut l’autre & en elt pareillement ex- 
clu. Que je leur demande en fécond lieu s’il e xi lie 
une intelligence finie, une bonté finie, une fagefle 
finie; ils n’auront garde de le nier. N’eft-ce pas 
convenir tacitement qu’il ne peut y avoir ni intelli- 
gence infinie, ni bonté infinie, ni fagefic infinie? 
S’il y en avoit , il y auroit une analogie marquée 
entre le fini & l’infini par rapport à l’intelligence, à 
la bonté , à la fagefle. Le plus & lejnoins de per- 
fection dans ces qualités n’en change point la natu- 
re : dès lors la bohtè , la fagefle & l’intelligence 
refteroient bonté, fagefle & intelligence dans ïe fini 
& l’infini, dans le parfait & l’imparfait: donc il y 
auroit analogie entre eux: donc il ne peut y avoir 
une intelligence infinie, une bonté infinie, une fla- 
gelle infinie : tîonc Dieu n’elt ni bon , ni fage , ni 
intelligent , fuivant les principes & de l’aveu im- 
plicite de ceux qui le prétendent fage , bon , & 
intelligent , ce qu’ils ne peuvent foutenir que par 
la contradiction la plus évidente. Qu’ils s’accordent 
donc avec eux-mdmes ; & lelon qu’ils prendont ou 
l’affirmative ou la négative , ils fe trouveront infen- 
fiblemcnt amenés à mon fentiment , ‘ou entraînés 
vers le Spinofifme. Je ne vois que cette alternative. 
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CHAPITRE LXXXVII. • 

Si l'étre eft univoque entre Dieu £? la créature. 

\ 

Examen de cette proposition: 

Dieu ejl . la créaturejtf: donc il y a analo^it entre eux 
iP par rqjprt à l'exifience. 

ILn traitant de la généralifation & univerfalifation 
de nos idées , j’ai reconnu que l’idée de l’Etre en 
général , dite la plus féconde & la plus vafte , étoit 
au fond la plus vaine & la plus chimérique. L’Etre 
en général eft l’Etre confidéré abftraclivemcnt à ' 

toute différence liibftanticlle ou modale, c’eft-à-dire 
l’Etre excluüvement à tous les Etres exiftans ou 
polîibles , la négation précife de tout ce qui eft & 
de ce qui n’eft pas (*). 

On dit néanmoins que l’exiftence eft une perfec- 
tion , & par-là on entend une réalité : on la range 
parmi les propriétés qui conftituent la nature d’une 
chofc. Quand on parle ainfl , il s’agit fans-doute de 
l’exiftence aétuellc, laquelle peut être confidérée ou 
comme diftinéle & l'éparée de lachofe exiftante, ou 
comme n’en étant pas diftinguée. Sous ce dernier 
afpcét, l'exiftence eft la choie même exiftante avec 
tous fes attributs, lclon toutes fes maniérés d’être. 

L’exiftence confidérce comme diftinéle de la choie 
qui exifte, n’eft plus qu’une abftraélion, une chi- 
mère, une vifion de notre efprit qui n’a point la 
puiffance de donner de la réalité aux phantômes 
qu’il imagine. Quelle erreur groffiere , que de re- * ‘ 

garder une telle abftraélion comme une première 
perfeélion commune à tout ce qui exifte! 


{*) Chapitre XIX. 
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Ces principes, tout fimplcs qu’ils font, fufEfcnt 
pour nous convaincre que l’étrc n’cft point univo- 
que entre Dieu & la créature ; & que bien qu’il l'oie 
vrai de dire que Dieu eft & que la créature eft, il 
n’y a pourtant point d’analogie entrereux par rap- 
ports l’exiftencc. 

Quand on demande fi l’être eft univoque entre 
Dieu & la créature , entend-on l'ccre en général , ou 
quelque manière d’être partiqtdklje ? Si l’on entend 
l’être en général , je réponds^J^ l’être ei^pénéral 
n’étant rien, il ne peut pas être dit univoque en- 
tre Dieu & la créature. Si l’on èntend quelque ma- 
nière d’être particulière, je fuis difpcnfé de répon- 
dre; il eft évident qu’aucune maniéré d’être parti- 
culière ne peut devenir commune à Dieu & à la 
créature, à l’infini & au fini, au parfait & à l'im- 
parfait. La qucltion eft donc réfoluc par la façon 
dont elle eft propofée. Quoi que l’on entende par 
l'être , il n’cft point univoque entre Dieu &. la 
créature. , 

Dieu eft, & la créature eft atiiïi. Ils exiftent réel- 
lement & fubftantiellement tous deux. Il eft vrai , 
mais ôtons toute ambiguité des termes. Veut -on 
parler de l’exiftence en général , abftra&ion faite 
de la chofe évidente V Alors elle n’eft rien & ne 
fauroit fervir de fondement à aucune forte d’ana- 
logie. Non , il ne s’agit point de l’exiftence en 
général , puifque ni Dieu , ni l’homme n’exifte en 
général. L’exiftencc de l’un & de l’autre n’eft point 
aufti la même, ni femblable , fous aucun rapport 
particulier. Ceux qui ont tant d’attachement pour 
certains mots, ne font -ils pas obligés de nier 
de Dieu tout ce qui appartient ou convient à la 
créature ? 

Les mots être, exijler, employés en général, fans 
détermination d’aucun fens particulier fans au- 
cun adjoint , fc difent par oppofition au néant , 
dont ils lignifient la négation & rien de plus. Que 
pourraient- iis lignifier autre chofe, qui ne fut une 

par- 
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particularité ? Pic dès lors ils ne fcroient plus em- 
ployés en général. Or oppolèr Dieu au néant , 
oppofer la créature au néant , ce u’eft point du 
tout établir de l’analogie entre eux , fuivant cet 
axiome : De ce que deux chofes ne reflèmblent 
point à uue troifieme, il n’en fuit rien ni poui^ni 
contre leur refiemblance , ou analogie réciproque. 

Je ne penfe pas que perfonne ait jamais prétendu 
autre choie, en difant que Dieu cft, & que la créa- 
ture eft, linon de les oppoicr au néant (*), ou d’ex- 
primer leur exiftence particulière. La derniere préten- 
tion eft vaine quant à l’ètre de Dieu , en ce qu’il a 
depolitif: il n’cft exprimé ni par ce mot, ni par 
aucun* autre: il cft inconcevable & ineffable. Les 
maniérés d’être de la créature s’expriment par des 
adjoints, ou épithètes, lignes des idées que nous 
en avons; mais lorfqu’on S'en tient au mot limple 
être, exifter, on ne déligne que l’oppofitidn au néant, 
laquelle n’cft rien de pofitif : au-lieu qtf il faut quel- 
que chofe de polidf pour fonder une analogie. 

Après avoir oppole le Créateur & la créature au \ 

néant , après avoir détaillé pour ainfi dire l’exis- 
tence de celle-ci par l’cxpofition des propriétés • 
que nous lui connoiffons , nous devons dire : 

L’homme eft intelligent , Dieu n’eft pas intelli- 
gent: La matière eft étendue. Dieu n’eft pas éten- v . 
du , &c. nous trouverons toujours que. Dieu n'é- 
tant rien de ce que la créature eft , il n’y a au- 
cune forte d’analogie entre l’exiftence de l’un & 
celle de l’autre. 


(*) Voyez ci-devant page 72. 
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CHAPITRE LXXXVIII. 

• D'un reproche fait à Mallebrancbe. 

On reprochoit, à Mallebranchc de n’admettre pour 
Divinité, que l’Etre en généra!, l’Etre vague & 
indéterminé , l’Etre abflraélivement & précile- 
ment (»). Sans juger ici de l’équité de ce repro- 
che, n’efl-il pas fenfible que ceux qui font Dieu 
intelligent & étendu , ne lui accordent que dès per- 
feftions vagues & indéterminées? Ils nient de l'in- 
telligence &. de l’étendue de Dieu , tout ce qu’ils 
conçoivent de l'intelligence $ de l’étendue des fub- 
ftances coiyiues; ils affirment que l’intelligence «5c 
l’étendue de«Dieu iont incompréhenfibles ; que Dieu 
ell intelligent & étendu.,, non à la manière des 
âmes & des corps , mais d'une façon infiniment dif- 
férente &5qui pafle notre portée. Quand on a ainfi 
abilrait l’intelligence de tout cc qu’elle a, de tout 
ce que nous en favons , de tout ce que nous en 
concevons, que rcfte-t-il? L’intelligence en géné- 
* ral, l’étendue en général, une précifion métaphysi- 
que, une abfltraétion déréglée de notre efprit , une 


(il) Voyez la Réfutation d'un Nouveau SyJISme de Méraphy/ique prç~ 
ptfi par it P. M. &c. „ On y a recueilli les eapreflions qu’employé 
„ le P. M. il faire entendre ce qu’il peufe de la Nature de Dieu , & 
„ on en à forme' une cfpcce de catécbifme. Première Demande. 
„ Qu’efl-ce que Dieu ? REr. C’efl l’Etre en général & indéterminé : 
„ l’Etre univerfel: l’Etre précifémem. II. D. Mais qn' entendez-vous 
j, par cet Etre en général & indéterminé , (et Etre univerfel ? R. |’en- 
„ tends cette idée vague & générale do l’Etre, dont notre efprit cft 
„ nécelfaircment plein dans le tems qu’il croit ne penfer à rien : ÿii 
„ fi vous voulez, cette idée vague de la eaufe en général , dont la 
„ préfeuec ineffaçable eft lafource de toutes les abwaftions déréglées 
„ de fefpiit, & de toutes les chimères dé la Philofophic ordinaire: 
,, ou enfin pour tii’er.piiquer encore davantage , Dieu ou l'Etre *n 
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chimere logique. Voilà ce qu’on nous donne pour 
des perfections de Dieu. Et voilà comme notre 
efprit fauffement fubtil a enfanté tous les attributs 
dont eft formée l’idée complexe de la Divinité. Si 
l’on ne Yavoit pas jufqu’où peut aller l’illufion de 
1’efprit, on s'étonnerait avec raifon de voir des per- 
sonnes refpeftables d’ailleurs par leur lavoir & par 
la plus hauce piété , li fortement attachées à des 
mots dont elles ont ôté toute la fubftance & le fens , 
& fe profterner devant les idoles de leur imagina- 
tion , croyant adorer l’Auteur de la Nature. 


CHAPITRE LXXXIX. 
Conclujîon générale. 

D if.it ne nous eft connu que fous la notion de 
caufe, c’eft-à-dire, comme Créateur, comme celui 
qui fait que les chofes Soient : car c’eft-là tout ce 
que nous l'avons & pouvons lavoir de la puill'ance 
créatrice, ou de la caufe proprement dite, dont la 
vertu intrinfeque nous fera éternellement cachée. 


général eft cette idée de la généralité même , que notre efprit ré- 
pand fur les idées confufcs des choies particulières qu’il imagine, 
pour s’en former par ce moyen des idées générales ; telles que l'ont , 

,, par exemple , l’idée du cercle en général , après avoir vu trois ou ' 
„ quatre cercles particuliers : ou l’idée d’arbre en général , après avoir 
,, vu un pommier, un poirier, un prunier.” Journal its Savans 
an. i?it. 

Voyez de plus une Lettre de Mr. Leibnitz à Mr. Rémond, où le 
Pliilufophe Allemand juftifie te Philol'oplie François en difant qu’il 
croit que le P. M. a entendu non pas un Etre vague & indéterminé , 
mais l’Etre abfoltt qui différé des Etres particuliers bornés, comme 
l’efpace abfolu & fans bornes diffère d’un cercle ou d’un quarré. 
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de la nature. 


Quelque chofe a été faite: donc quelque autre 
choie n’a pas été faite: donc celle-ci a fait l’autre. 
C’cft à quoi l’on devroit réduire toute la théologie 
naturelle. 

Fin de la cinquième Partie. 




APPENDICE, 

l À L A 

CINQUIEME PARTIE, 

Où l'Auteur fait voir que fon fentiment n'a rien de 

contraire à l'Ecriture Sainte. • 

I. J A i empleyé un temps confidérable à examiner 
mon fentiment , chmmc s’il me fût étranger. Je l’ai 
envifagé fous toutes les faces que j’ai pu imaginer: 
j’ai conféré chaque objet, l’un après l’autre, avec 
les dogmes & la morale de l’Evangile; & je ne me 
fuis déterminé à publier cet ouvrage qu’après m’ê- 
tre convaincu, autant que mes foibles lumières ont 
pu m’en aflurer, qu’il ne contenoit rien d’oppofé 
aux Livres Saints. Si je ne l’avois pas jugé à l’é- 
p cuve de cet examen de la part de tout autre , il 
n'auroit jamais vu le jour. Plein de refpeét pour la 
parole de Dieu , je n’héfiterois pas à lui lacrificr 
un fentiment qui me fembleroit la contredire. Je 
vais donc expofer les raifons qui îiî’ont perfuadé 
que le mien ne lui étoit pas contraire. 

II. Je foutiens que Dieu.n’efl ni intelligent, ni 
bon , ni jufte , ni faint. Cependant l’Ecriture Sainte 
autorife l’application de ces termes à la Divinité. 
C’cft la première réflexion qui s’eft préfentée à mon 
clprit , & elle ne m’a point arrêté. 

L’Ecriture cft remplie des plus fublimes defcrip- 
ions de la grandeur de Dieu & de fes attributs. On 
v trouve à chaque page les exprefllons les plus ma- 
gnifiques pour exalter fa force, fa toute-puiflance, 
la fagcife , fa fainteté, fa juftice, l’a bonté, fa mi- 
féricorde , fa gratuité, fon intelligence & fa toui£- 
fciencc. 

Dieu efl Efprit. 

Stnritus efi Deus, Joan. IV. 24. 

B l|> 3 
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L’Eternel, votre Dieu, eft le Dieu des Dieux, 
le Seigneur des Seigneurs , le Fort , le Grand , le 
Puillant& le Terrible. 

Dominas Deus vejler , ipfe ejl Deus Deorum , Do- 
minas ûominantium, Deus magnus , & pcieiçs , 6? ter- 
ribilis. Deot. X. 17. 

Quelqu’un pourra-t-il fe cacher dans quelque re- 
traite, où je ne le voie pas, a dit PËternel? Ne 
remplis -je pas, moi, les deux & la terre, a dit 
PEternel? t - 

Si occultabitur vir in abfconditis j £? ego non videbo 
tum , dicit Dominas ? Numquid non calum c? terram 
ego mpleo , dicit Dominas ? Jerem. XXIII. 53. 

C r eft Dieu qui a fait la terre par fa puiflance, qui 
a arrangé tout ce monde habitable par fa fagefie, & 
qui a étendu les cieux par fon intelligence. 

Qjd facit terram in fortitudine Jua , préparât orbern 
in fapientio. Jua , (f prudentia Jua extendit ccelos. 
Jerem. X. 12. 

A Dieu feul fage, &c. 

Soli fapienti Deo, &c. Rom. XVI. 27. 

Qui eft comme toi entre les, forts , ô Eternel? 
Qui eft comnfc toi, magnifique en fainteté, terri- 
Me & louable faifant des merveilles? 

Qiris fimilis tui in fortibus , Domine ? Quis Jimilis 
tuij magnifiais in fanclitpte , terriisilis atque ’laudabilis 
faciens mirabilia ? Exon. XV. 11. 

Car je fuis laine , moi PEternel qui vous fanftifie. 

Quia & ego ianclus fum , Dominas , qui fancUfico 
eos^’ Levit. XXI. 8. 

Dieu eft fklele&fans iniquité, il eft jufte & droit. 

Deus fidelis & abfque ulla iniquitate , jujius £? reclus. 
Deot. XXXI I. 4. 

L’Eternel notre Dieu eft jufte en toutes fes œu- 
vres qu’il a, faites. 1 

JfuJlus Dominus Deus, nofter in omnibus operibus fuis , 
qux fecit. Dan. IX. 14. , 

Rendez grâces à l’ Eternel, car il eft bon, & fa 
gratuité demeure à toujours. Ps. CXXXVI. 1. 
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Cvnfitemini Domino quoniam bonus : quoniam in éte^- 
num mifencordia ejus. Ps. CXXXV. 1. 

Tous ccs textes font formels. Si j’en fa vois de 
plus forts , je les rapporterois avec la même exacti- 
tude. Au refie on pourroit y en ajouter un très 
grand nombre d'autres qui s’offrirpnt d’abord à la 
mémoire des perfonnes verfées dans la leéture des 
Livres Saints. 

9 K * 

III. Un théologien oppoferoit ici l’Ecriture àelle- 
mômc: il recucilleroit une infinité, de palfages où 
l’incompréheufibilité de Dieu eft fortement pronon- 
cée, fans aucune modification quelconque: il diroit 
avec Job, Voici le Dieu fort eft grand & nous ne le 
connoilfons point (a). Trouveras tu le fond de Dieu 
en le fondant ? Connoitras-tu le tout-puiflant (fc)? 
C’eft le tout-pui liant, on ne lauroit le compren- 
dre (c): ou avec le Prophète Royal, Ta voie a été 
par la mer, ô. Eternel! & tes fentiers dans les gros- 
fes eaux, & néanmoins tes traces n’ont point été 
connues (d\ L’Eternel eft grand, il n'eft pas pofïî- 
b!q de fonder fa grandeur (e ) : ou avec Paul, Que 
fes jugemens font incompréhenfibles & fes voies im- 
poftiblea^ï trouver ( f )\ &c. Il en conclueroit trè* 
bien que puifque Dieu nous eft inconcevable , il 
n’eft ni bon, ni faint, ni intelligent, parce que ces 
mots expriment des chofes que nous comprenons ^ 
dont nous avons des idées , ou ils n’expriment rien. 
Expliquant les premiers textes par ceux-ci, il ajou- 
teroit qu’il faut que ce qui eft appellé bonté, fa- 
gefle, intelligence, dans les Livres Saints, foit quel- 
que chofe de bien plus fublime que l’intelligence , 


00 Job XXXVI. 2$. 

(i) Ibid. XI. 7. 

(<-) XXXVII. 5 , 2 S. 

(d) Ti. I.XXVII. 20. félon l'Hibreu. 
(O Pc. CXÏ.V. 3. 

(J ) R.OM. XI. 

3 b 4 
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^ fagefle & la bonté. C’eft un inconvénient inévi- 
table: fi Dieu parle aux hommes, il faut qu’il em- 
prunte leur langage pour s'en faire entendre; & le 
langage humain n’a point de termes qui expriment 
les perfeétions de Dieu. De-là la nccefliré de les 
défigner par les, noms de ce que nous connoi lions 
de plus excellent , fans qu’il faille pour cela les 

prendre dans leur fens naturel. 

- 1 c 

» 

IV. Si je voulois faire ufage de cette méthode , a 

je ne m’en tiendrais pas là. Je ferais voir de plus I 

que dans plufieurs endroits de l’Ecriture , la fa- < 

gefie, la bonté, la fainteté & l’être font attribués 1 

à Dieu feul exclufivement à tout le relie (g): atrri- 1 

bution ablolumcnt faufle au moins eri ce qu’elle eft 1 

exc’ufive, fi ces mots appliqués à Dieu avoient le 1 

meme l'ens qu’ils ont lorfqu’on les applique à la créa- 

* tare. Et puifque dans cette derniere appellation , ils 
lignifient ce que nous comprenons naturellement de 
la fagefle, de la bonté, de la fainteté & de l’exis- 
tence, il faut bien que dans l’autre, ils ne défignent 
rien de ces propriétés, fans quoi elles nous feroipnt 
C communes avec Dieu, & les titres ne pourraient en 
être réfervés à lui feul. ^ 

V. Je ne manquerais pas de m’autorifer encore 
d’un fentiment particulier de quelques interprètes , 
qui n’efl: pas dépourvu de raifons. Moyfe élevé 
parmi les Egyptiens qui avoient donné des noms à 
leurs Dieux j & prévenu de leurs coutumes , crut 
que 'lorfqu’il parlerait aux Ifraëlites du Dieu quil.’en- 
voyoït, ils ne manqueraient pas de lui en demander / 
le nom; dans cette penléc il s’adrcfl'a à Dieu, afin 
qu’il le mît en état de fatisfaiïe à leurs deman- 
des. Mais Dieu lui répondit. Je fuis qui je fuis , ou 


Cf) Rom XVI. 27. Math. XIX. 27. 1 Sam. II. a. fcc. 

/ . * . ’ 

J 
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Je ferai celui que je ferai ( bj . On penfe qne ce n’eft 
pas là un nom de Dieu, comme il eft évident, quoi 
qu’en dil'ent les Rabbins ; que Dieu témoignoit au 
contraire par ces mots, qu’il étoit ineffable, qu’il 
n’avoit point befoin de nom, qu’aucun titre ne lui 
convenoit, qu’il étoit celui qu’il étoit, fans qu’au- 
cun nom pût exprimer ce qu’il étoit; que cepen- 
dant pour s’accommoder à la foiblcffe des hommes, 
& pour ne pas lailfer Moyfe hors d’état de répondre 
aux IlVaëlitcs, il prit le nom de Jfebvuab (ij. N’en 
pourrois-je pas dire autant de tous les autres noms 
& titres que Dieu a pris, ou qu’il a infpiré aux hom- 
mes de lui donner, moins pour exprimer fes per- 
feftions divines, que pour s’accommoder à l’imbé- 
cillité de notre conception? En conféquence ils ne 
devroient pas être pris à la lettre. 

Je ferois remarquer que la véritable lignification 
du mot que nous prononçons aujourd’hui Jebovab 
par une lubftitution de points , femble avoir été 
ffabvsob (*) qui ne veut pas dire proprement r Eter- 
nel, mais plutôt celui qui fait que les ebofes foient, le 
Créateur. Voilà donc le nom de Dieu par excel- 
lence, celui qu’il s’eft donné d’une maniéré plus 
îolemnellc, fe feul fous lequel il vouloit être annon- • 
cé & connu. Rien de plus conforme à la conclufion 
de la cinquième partie de cet ouvrage. 

VI. Je ne lis point l’Ecriture pour y trouver des 
textes qui me foient favorables: je n’ai point la cou- 
pable envie de la faire cadrer avec mes fentimens. 
Je fuis perfuadé au contraire que c’eft une marque 
très équivoque de la vérité d’une opinion , que fa 
conformité avec quelques palfages des Livres .Saints ; 
comme aufii fon oppofition avec d’autres n’en prou- 
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vc point la faufteté. 'Il eft incontcftable que le fys- 
tèmo de l'étendue & de la corporéité de Dieu , eft 
beaucoup plus conforme à l’Ecriture prilé à la lettre, 
que celui de la fpiritualité pure. 11 eft dit une ou deux 
iois que Dieu eft efprit: mot équivoque, ainfi que 
tant de i'avans l’on démontre. Il eft dit encore que 
perfonne ne peut voir Dieu ; mais l’invifible n'eft 
pas l’immatériel. Au-iieu que depuis le premier 
chapitre de la Genefe jufqu’à l’Apocalypfe, une in- 
finité de textes les plus formels, établirent l’antro- 
pomorphii'me le plus greffier , & concourent à nous 
faire donner à Dieu un corps & une ame, l’un avec 
des membres femblsblcs aux nôtres, & l'autre avec 
toutes les pallions de l’homme. 11 eft dit que Dieu 
a fait l’homme à fon image : il eft iouvent parlé 
de la main forte de Dieu qui tcrralTe l’ennemi , du 
creux de fa main avec quoi il raefure les eaux, de 
la paume avec quoi il compaffejcs deux; du fouffle 
de fes narrines qui fouleve- les eaux, & d’où monte 
une grande fumée ; de fon bras étendu , de fon bras 
qui n’a point d’égal en force & en puifiance; de la 
bouche d’où fort un feu dévorant ; de fa voix qui 
parle du milieu du feu , ou dont les éclats brifent 
les ccdres; de fes yeux auxquels rien’n’el^caché; 
de fa marche & de la defeente majeftueule qui fait 
trembler le mont Sinaï. Dieu eft alfis,. il fe leve, 
il. marche', il monte, ildcfccnd, il va, il vient, il 
travaille , il fe repofe > les cicux lui fervent de 
trgne , la terre eft fon marche - pied ; il fe montre 
aux hommes, il converfe avec eux, il fait paraître 
des affections pareilles aux leurs, de l’amour, de la 
haine, de la colore, du repentir, de la jaloufie : il 
endurcit le cœur des Rois , il fe rit & lé moque 
d’eux : il m t les juges hors du fens: il rend infen- 
fés les devins & les fqgcs: il détruit pour ne point 
rebâtir: il frappe, bleiîé &-fait mourir (*). Pour 


V. • , W 

O Tous ces pafTigci font trop contins pour charger ccttç page de 
citations. * I 
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complcttcr la refTemblance de Dieu avec l’homme , 
comme il en a quelques foibltfles, il cri a au li les 
vertus: il eft intelligent &lage, puiflant & magni- 
fique, jufte & faint, bon & miféricordieux , &c. 
Tant de textes qui favorifenjt le matérialilme , ne 
font- ils pas contre la fpiritualité de Dieu ? Il elî 
donc vrai de dire que l'Ecriture- prile dans le lens 
propre 4 des mots, eft plus favorable au menfonge 
qu’à la vérité. 

< 

VII. Les théologiens ne font point arrêtés par 
cette foule de palfages. Tous les 01‘todoxes con- 
viennent d’un commun accord que ce font des com- 
paraifons, des métaphores , ou manières de parler 
figurées , qu’on ne doit point prendre à la lettre; que 
fi les Ecrivains infpirés nous repréfentent Dieu agis- 
l'ant par des organes & des membres , & lui attribuent 
diverfes fondions corporelles, comme s’il avoit un 
corps , ils s’accommodent en cela à la foib'efic de 
l’homme & à fon langage, fans qu'on doive néan- 
moins s’attacher au lens littéral , & fans qu’il aient 
prétendu par ces expreflions prilcs de la nature hu- 
maine, nous donner Dieu pour un Etre corporel. 
Les lignes matériels par lefquels Dieu fcmble s’étre 
manifelté , comme le buifl'on ardent , la colonne 
lumineufe, le fon d’une, voix, font de même des 
figures choifiês de Dieu arbitrairement pour notifier 
fes volontés aux hommes , qui ne repréfentoient 
pourtant en aucune façon la Divinité, & n’a voient 
aucune analogie quelconque avec fa Nature. On 
entend ainfi tout ce que les mêmes Ecrivains 
difent de la fureur de Dieu , de fa 'jaloufie , de 
fon repentir: ce font des façons de parler em- 
pruntées de ce qui lé palfe chez les hommes, & 
qu’il ne faut point prelTer, parce qu’elles expriment 
moins une telle paillon de Dieu, qu’un événement 
que nous interprétons par les pallions qui règlent 
ordinairémenc la conduite des hommes. Ainfi quand 
Dieu dit qu’il endurcira Pharaon , cela ne lignifie 


APPENDICE 


392 

pis une aftion réelle de Dieu fur le cœur de ce 
prince pour l’endurcir, mais feulement que l’obfti- 
nation de ce monarque. à vouloir retenir les Ifraë- 
lites , fera auffi forte que fi Dieu l’avoit endurci. 
Dieu ne fe repent point proprement d’avoir créé 
l’homme , mais il nous fcmble faire à l’égard de 
l'homme, ce que font les hommes eux-même| quand* 
ils le repentent des mefurcs qu’ils ont-prifesi ils en 
prennent de nouvelles propres à 'réparer leurs pre- 
miefes démarches. 

Je ne inc permettrai aucune remarque fur la foli- 
•dité de ces explications : je n’examinerai point fi 
l’on eft fondé à foutenir que Dieu ne fe met point 
en colère, qu’il n’efl point jaloux, qu’il ne le re- 
pent point, lorlque Dicirdit lui-même exprefiement 
qu’il cfi; irrité, qu’il efi: jaloux , qu’il fe repent. Il 
lcmblc qn’il faut croire à la parole de Dieu , ou dire 
qu’il ment. On aime mieux fc convaincre par de 
bonnes railons-que fon langage ell figuré; qu’il r.e 
veut pas dire ce qu’il dit. C’elt à bon droit. Dieu 
n’a point d’yeux , ni de bras, ni de mains: il ne 
hait point: il ne fe courrouce point: il n’eft point 
jaloux. Les raifons qui m’en afiurent, me difent 
auflï qu’il n’efi: ni bon, ni lage, ni jufic, ni. intel- 
ligent, &c. 

VIII. Les Ecrivains facrés, qui pour nous donner 
quelque idée de la puiflànce & de la force de Dieu 
nous Pont peint melurant les eaux avec le creux de 
fa main, compaffant les deux avec la paume, pe- 
fant au crochet les montagnes , & les côteaux à la 
balance , affis au deflus du globé de la terre , jet- 
tant çà & là les ifles comme de la poudre ; lui ont 
fuppofé de même de la fageflê, de la bonté & de 
la juftice,.pour mettre en quelque forte à la portée 
de notre cipïit , là divine maniéré de gouverner le 
monde moral. Les premières comparailons ont été 
prifes des aétions corporelles de l’homme , de l’u- 
fage qu’il fait <lc les membres: les fécondes le font 
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des facultés de Ton ame & de leur exercice ; mais 
les unes & les autres ne l'ont que des figures accom- 
modées’ à notre foiblefle, qu’il ne faut pas pren- 
dre dans le fens littéral qui n’exprime que des cho- 
fes humaines & inapplicables à la Divinité. L’ame 
eft au defîus du corps. Si donc quelque chofe doit 
nous furprendre , ce ne font pas les métaphores em- 

{ >runtécs de la partie la plus noble de l’homme : el- 
es font peut-être moins grofiieres que les autres, 
quoique auffi peu cxpreiîives : flics font toutes 
égales en un point, toutes prifes de la Nature, & 
toutes également infuffilàntes à repréfenter la Dir' 
vinité. . 

Toute créature eft à une diflance infinie de Dieu: 
cet Etre s'élève au delTus de tout. L'intelligence 
humaine ne le repréfente pas mieux qu’une voix 
humaine, une lumière éclatante, ou telle autre ima- 
ge corporelle. 

Dieu (car c’eft lui qui parle par les Auteurs qu’il 
infpira) s’attribue la bonté, la jufticc &,la fainteté, 
comme il fe donne des organes & des membres cor- . 
porels, comme il fe dit jaloux, furieux ou repen- 
tant. Il faut entendre toutes ces exprefiions les ' 
unes comme les autres. On s’efforceroit en vain 
d’établir quelque dilparité entre elles. 

Sur quoi l’appuyer, cette difparité? Eft-elle clai- 
rement marquée dans l’Ecriture? Nous y avertit-on 
de prendre les unes à la lettre , & lés autres dans un 
fens métaphorique? Celles-ci font-elles prononcées 
d’une manié# moins formelle & moins affirmative 
que les autres ? Y font-elles moins fouvent répé- 
tées , avec une difproportion capable d’établir de la 
différence? Non: tout eft égal de part & d’autre. 
On ne trouve rien dans l’Ecriture, qui annonce que 
Dieu y parle plus ou moins ftriétement dans l’une 
de ces deux circonftances. 

Et que nous en dit la raifon? La raifon nous ap- 
prend que Faine & fes facultés font créées, ainfi que 
le corps & fes orgaacs : la raifon nous apprend que 
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toutes propriétés de la Nature confidéréc, foit dans 
les modes de la matière, ou dans les pui (Tances de 
l’ame humaine, l'ont également incompatibles avec 
l’EUénce de l’Etre incréé ; que l’infini ne fauroit 
avoir rien de commun, ni d’analogue, avec le fini; 
que toute fimilitude naturelle eft impropre & lans 
proportion entre le parfait par cflence & l’intrinl'é- 
quement imparfait. Elle nous apprend pue toute 
figure prife de la fubftance qui penfe eft auffi peu 
repréfentative de la Divinité , que toute image 
corporelle , parce que Dieu qui a fait la fubftance * 
penfante & la fubftance matérielle , eft également au 
deflus de J’une & de l’autre. Elle nous apprend 
qu’il n’y a pas plus de rcflemblance entre la Divinité 
& une amc pure, fainte & toute brillante des coo- 
noifi’ances les plus lumineufes, qu’entre la Divinité 
& un beau corps enrichi de toutes les grâces & dons 
naturels, parce que tout efprit & toute chair eft à 
une diftance infi iie de Dieu , & qu’une diftanéc in- 
finie n’a point de degrés. Ainfi la rail'on loin de 
nous porter à appliquer à Dieu dans un fens naturel 
des mots dont le propre eft d’énoncer des vertus 
de l’homme, nous prefle inftamment de ne prendre 
ces expreftions que pour des figures que la nature 
de notre aine a fournies, comme d’autres ont éfé 
tirées de la nature corporelle. 

I X. Tant de doéleurs néanmoins admettent la 
diftinélion que je rejette ! ils en font un point eficn- 
tiel. Leur autorité eft- elle auftï fort *qu'on le pré- 
tend? Ils font tous les échos les uns des autres, & 
par-là cette foule de témoignages fc réduit à un ou 
deux. Leur fentiment n’cft point fondé en raifon , 
il ne l’eft pas fur l’Ecrittfre: on vient de le voir. , 
Sur quoi pdfe-t-il donc ? A fuiyre de près ceux qui 
ont traité particuliérement des attributs de Dieu,- 
on les vç>it héfiter & varier, foutenir le pour & le 
contre: on les voit fort en peine à éviter certaines 
conféquences dures qui découlent de leurs principes , 
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& qu’ils n’éludent qu’à force de contradittions : j’ai 
eu plus d’une occafion de le faire remarquer dans le 
cours de cet ouvrage. Leurs explications encore ne 
font point uniformes , & quand elles ne tombent 
pas d’elles - mânes par leur propre inconféquence , 
elles font réfutées les unes par les autres dès qu’on 
les met en parallèle. 

Mr. King, par exemple, ne vouloit pas que l’on 
dît que Dieu avoit créé toutes chofes pour fa gloi- 
re, parce qu’on ne peut attribuer à Dieu un delir de 
gloire que fort improprement, & de la même, maniéré 
qu'on lui attribue de la colere , de l'amour , de la ven- 
geance , des yeux &? des mains. Selon lai: pn ne doit 
attribuer à Dieu, l'amour pour les créatures intelli- 
gentes, ou autrement, l’envie de leur faire du bien, 
& conféquemment la bonté , que comme on lui attri- 
bue de la colere, de la vengeance , un cœur, des 
yeux & des mains. Il ajoutoit que , fi. l’Ecriture 
dit que le monde a été créé pour la gloire de Dieu , 
il faut entendre par-là que fies attributs divins, fa 
puiflance, fa bonté & là fagefle éclatent dans fies 
ouvrages , comme s’il n’avoit eu d’autre deflein 
que de les expofer à l’admiration des créatures ; 
iàns que cette apparence doive être prife pour une 
réalité. 

Après cette interprétation, étoit-il fondé à fou- 
tenir que la principale intention de Dieu dans la 
création ayoit été de communiquer fa bonté aux 
créatures intelligentes, & de leur faire du bien, cet 
amour pour les Etres capables de bonheur, & cette 
envie de leur en procurer ne devant être attribués à 
Dieu, que comme on lui donne des yeux & des 
mains? il ne pou voit réclamer le langage de l’Ecri- 
ture qui, fuivant fou explication, n’exprimoit que 
l’apparence des chofes , ou la maniéré dont nous 
pouvons en juger, & non leur réalité. 

Que d’autres fentiinens , outre celui de cet illuftre 
Prélat, réputés contraires à celui que je propofe, 
fe trouveroient en approcher de très près , fi un 
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examen réfléchi en écartoit toute contradiction , en 
quoi ils lui font feulement oppofés ! 

X. Les favans qui ont étudié la langue des Hé- 
breux, rcconnoiffent que le Ityle & le génie de cette 
langue fe reffentent beaucoup des mœurs groflïeres 
d’une nation toute livrée aux chofes fenlibles. Son 
penchant violent pour l’idolâtrie, fortifié par fon 
ignorance , & fes longues captivités chez des peu- 
s pies idolâtres, pafl'a jufques dans le langage de fes 
condufteurs & de fes prophètes , fous la direction 
même de Dieu qui les infpira, jugeant à propos de 
fe prêter à la foibleffe de fon peuple. De-la cette 
multitude de figures fenfiblés , de comparaifons 
grolïieres & empruntées indifféremment du corps 
& de l’ame de l'homme , qui , prifes à la lettre , 
formeroient un fyltème complet de l’antropomor- 
phifme le plus monftrueux. Qui n’eùt parlé aux 
Hébreux que de la fpiritualité de Dieu, de fon invi- 
fibilité, de fon incorporéité en un mot, n’en. eût 
point été entendu. Ces mots qui ne font que des 
négations de ce qui frappoit leurs fens, ne présen- 
tant rien à l’imagination , n'auroient pas fait ailes 
d’impreflion fur eux pour les détourner de l’idolâ- 
trie des gentils. Un tel objet n'eut point été ca- 
pable de fixer leurs hommages. N’eft-il pas remar- 
quable que lorlque Moyfe rappelle aux Ifraëlites 
que Dieu n’a aucune figure au moins vifible , il le 
leur peint fqus une forme corporelle? Quand l’E- 
ternel votre Dieu vous parla en Horeb , fiouvenez-vous 
que vous entendîtes bien une voix , mais que vous ne 
vîtes aucune figure. Le culte qu’il leur preferivit , 
confiftant prefque tout en cérémonies extérieures 
où le corps avoit plus de part que l’efprit , y étoit 
bien analogue. Qui leur eût dit encore que leur 
^ Dieu étoit infiniment au deffus de toute bonté, de 
toute fageflê , & de toute juftice ; qu’il étoit incorn- 
préhenfible en tout; qu’il n’étoit pas plus légitime 
de le peindre fous l’idée des vertus de l’homme, que 

fous 
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fous les traits de fa figure; ce langage n’eût point 
été à leur portéè: il eût glifi'é fur leur efprit, fans 
v trouver de prife. Et il en fapt dire autant du peu- 
ple de tous les âges; jufques dans ce fiecle éclairé , 
le peuple, quand il lit l’Ecriture, efl bien plus af- 
fefté des figures qui l’éloignent de Dieu pour le 
rapprocher des ’ chofes fcnfïblcs , que du langage 
fimplc’qirt diftingué la Divinité de. tout le relie. 

11 taltoit’à des Sommes terreftres, un Dieu grand, 
fort, puilïant & terrible, un Dieu qui marchât de- 
• vant eux fous la forme d’une nùée , ou d’une co- 
lomne lunjineufe , qui annonçât firpréicnce par le 
bruit de la foudre & le feu des éclairs , qui eût les 
cicux pour trÿnc & la terre pour marchepied , donc 
la droite froiflàt -l'ennemi , dont la colere confumât 
<comme du chaume, ceux qui s’élevoicnt contre 
lui , &c. Il leur falloit un Dieu qui les protégeât & 
le:- gouvernât comme un Roi magnifique , bon , 
f’.ge & jufte. Ces images réveilloicnt dans les 
elhrics des idées humaines à la vérité, mais plus pre- 
yprafà les affeéter, que toutes autres moins fenii- 
0»lc4’ La raifoii qui les introduit dans le langage de 
J’ICcritiye , les fit adopter d’âges en âges lotis le 
fçeau de la révélation : l'imprefllon s’en eit fortifiée. 
Combien de Docteurs dans le Chriilianifmc les pre- 
nant toutes également à la lettre, n’ont pu s'empê- 
cher de croire Dieu corporel , moins fans-doute par 
conviétion que par un refpeél e mal étendu , & par 
un préjugé religieux également illufoire. La vérité 
fe découvre lentement. Efl -ce un fecrct réfervé 
pour les derniers tems , que les hommes doivent 
acheter au prix des erreurs de leurs peres ? Ou cfl- 
i! du fort de l’humanité de tenir toujours au men- 
i'onge par quelque endroit? Aujourd’hui on fait ap- 
précier ces figures & ces comparai fou s matérielles qui — 
fiippofent à Dieu des organes corporels. Ce n’ofi: 
là que le premier pas vers la plus importante des 
vérités. On t-ient encore à une foule d’autres ex- 
prefiions qui donnent à Dieu les facultés de notre 
Tome IJ. C c 
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arat, fans que les Ecrivains facrés'nous ayent averti 
de prendre celles-ci plus à la lettref'que celles-là , 6c 
contre la ràifon qui nous affine que tout le créé , de 
quelque cfpece qu’il Toit, cil infiniment au dcilbus 
de Dieu. Peut-être nous en détacherons-nous enfin 
quelque jour, nous, ou nos defeendans. Alors Dieu 
fera mieux diftjngué , qu’il ne Ta- jamais été; du 
corps & de l’cfprit & de toutes leurs puifiances. 
Alors la notion de la Divinité ne fera pfcs défigu- 
rée par des idées- terreflres & humaines qui la dés- 
honorent ; & fi ces idées ne font point rempla- . 
cécs par d’autres , on n'en pourra acculer que Tin- 
compréhenfibilité de Dieu , & la foibieflc de l’en- 
tendement humain , entre lefqucls il n’y a point 
de proportion. Alors enfin ce qiiç dit l’Ecriture de 
l’intelligence, de la bonté, de Ta fagelfe , de la jus* 
tice qu’elle attribue à Dieu , fera entendu comme 
ce qu’elle dit de'fa colcre, & de fa jtWoufie, des 
mains,- des yeux & du cœur qu’elle lui donne pa- 
reillement, quoiqu’il n’en ait point. J’y aurai con- 
tribué. A confidérer la grandeur de l’objet, c Vs “ n -' 
des plus importans fervices qu'un homme 
rendre à fes femblables. ï- 


Fin de V Appendice ç? du Tome fécond , 
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RÉFACE. - - - page iii 

CINQUIEME PARTI E. 


De l'Acteur de. la Nature et de ses 
attributs. 


Pour fervir d’éclairciffment & de développement 
. Ç^oii Chapitre tro'fiepne de la première Partie. 


CHAPITRE I. Extrait de ce qui a été dit dans le 
Chapitre troifieme de la première partie , fur la 
nature des Attributs de Dieu , 6? fur l'impojfibi- 
lité oà nous fommes de les exprimer par des ter- 
mes qui leur conviennent. • page i 


Pourquoi, avant que tle pafler de la Nature, on a parlé de 
Ton Auteur, en infiftant fur la différence qu’il y a entre les 
perfections de l’infini & les qualités, du fini , d’oCi l’on a con- 
clu que les termes ufités pour défigner les attributs de Dieu, 
n’avoient aucun l'cns dans la bouche de l’homme, parce qu’ils 
ne préfeatoient aucune idée à fon efprit. Puflâge de Locke 
fur la lignification immédiate & Pillage des mots. On n’en- 
te.id point des termes auxquels on fait lignifier dts chofes 
incoinpréhenlibles ; & des termes que Pou comprend u’ex- 
p ri ment point des perfections que l’on ne comprend pas. 
Quel eli le feus réel d’un difeours , ou d’un mot, . * * a . ... 

Extrait du Chapitre troifieme de la première parpe, Anfropo- 
morphifme-fubtil qui confific à attribuer à Dieu une bontù^ 
une fagefie, une julticc, une intelligence, fehiblables , ù l’cx- 
teniiou près, A celles qui fc rencontrent dans les hommes. 
C C 2 


Digitized by Google 


400 TABLE ANALYTIQUE 

• 

De la ragclïüjsûf l’intelligence. De la Juftice. De la bonté. 

La liberté qujwbaufle le mérite des vertus Imm unes , clt 
une imperfection qui ne fe trouve point dans Dieu Jhicom- 
préhcnfibilité de Dieu. Les peintres font les apôtres de la 
fuperftition en peignant la Divinité fous une forme humaine, 

& quelques th' ologiens le font auffi en la faifant agir félon 
les vues & les caprices de l'homme. Ciceroi*. Michel de * 
Montaigne , St. Augultin , & Mr. RbuCeau de Geoeve cités 
moins pour confirmer la DoCtrinc de ce Chapitre, que pour 
l’éclairCir , car la force de la raifon feule en fournit les 
preuves. 

Dans quel efprit on entreprend de donner des éclairciflemens 
fur une matière fi délicate & fi difficile, & dans quel efprit 
il faut les lire (St en juger. # 

CHAPITRE II. A quoi fe réduit la notion que 
l'en a communément des attributs de Dieu, c? 
de quelle maniéré cette notion fe forme. page? IO 

Les idées Amples d'exiflencc ,,de puiÇTancc , de connoiffitn- 
ces, été. font les élémens de la notion la plus parfaite do 


l’Etre flipréme qu’il nous foit poffiblc d’imaginer. Cette 
notion fe Ibrtne en élévant ces idées Amples a l’infinité , 
c’eft-à-dire , pour parler plus exactement, en fuppofant les 
qualités qui en font l’objet , infinies & illimitées , quoiqu’il 
ne pous foit pas poffible de les concevoir telles. On exa- 
minera dans la fuite l’ctpcce d’une pareille notion de la j 
Divinité. 


iâL, 




CHAPITRE III. Suite du Chapitre précédent. ”” rç 

Dans te Chapitre précédent on a rapporté le fentiment de 
Locke fur l’origine véritable de l’idée que nous pouvons 
■ avoir de Dieu. On y joint dans cchif-ci le fentiment d’au- 
tres métaphylicicas > mais on relève en même temps une in- 
exactitude dans le paflâge rapporté à ce ftnet.en faifant voir 
qu’il h’y a point de différence "entre fe repréfenter l’iufiuité 
d'une p rlctftion . & la concevoir infinie. . 

CHAPITRE IV. Application particulière des prin- 
cipes exprfés ci-dejfus à la notion de la fagejfe 
divine. ^ • * ■ 15 

1 j-. • •* 

Idée de la l'agrfTe divine extraite du Traité de l’exiftencc & des 
Attributs de Dieu , par le Docteur Clarke En adoptant l’ex- 
pofé de cet if uflre théologien, Çc lui appliquant les principes 
développés CMtevant . on reeonnoît 1. que cette conuoiffhncc 
Illimitée Ct ecBf vue diftinCte & parfaite de tout ce qui exis- 
te ,' !efîfléH¥sin regarde comme le fondement de la fageflfc 
divine, foi t tirées de l'idée de notre l'cience affranchie par 
■imagination tic toute limite ; 2 . que cette autre partie de la 
fageili divine que l’on faii eonfltter dans la puiffancc d’appré- 
cicr «u jufte 5 c fans crainte de inéprilt; , la vraie portée de 
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Chaque chore & de fes propretés, fe forme de même de la 

connoiflance que les hommes ont des ouvrages de leurs mains 

& du parti qu’ils en peuvent tirer ; 3 .- qu’enfin le choix des 

moyens que nous iuppofons dans Dieu, choix toujours infail- , 

lible, eft encore Un idée calquée fur la maniéré d’agir des 

hommes. . ' ' 

Sentiment du Dofteur Harris fur la coute-fciencc & ta toute-fa- 
gelTe , Attrait de fon exameif des difficultés que l’on forme 
contre la nantre & les attributs de Dieu. 

L'homme agit par des moyens. Dieu agit par lui-mèrite. Le 
mot agir cil indéfiuifiable , fi l'on préfend faire entrer dans 
fa définition , le principe d’agir que nous ne comprenons pas. 

11 l’ell encore fi l’on veut que fa définition convienne égale- 
ment 3 Dieu & à la créature. Foule de quellions A ce l’ujet 
toutes infolubles à la rai fou. Examen particulier d'une défi- 
nition d’agir donnée par un pbtlofophe moderne qui la dit 
également convenable A Dieu, à l'urne & à Itwmttdere : on 
momie le peu de lolidité d’une telle prétention. 

CHAPITRE V. Qt'il eft impojjible à l'homme, t 
dans l'économie pré fente , d'avoir d'autre notion 
des perfections divines , que celle qu’il s'en forme 
d'après les facultés des créatures. - page 21 

Dans la Nature feuie cil le type de tout ce que nous pouvons 
concevoir pofitivemenc, clairement & diftinélcment , notre 
expérience n’étant que de chofcs naturelles. Nous ne pou- / 

vous avoir aucune notion qui n’ait pour principe une idée 
(impie acquife , ou â la faveur des fens , ou par la méditation 
de notre propre efprit qui fe réplie fur lui-méme pour con- 
templer fes opérations. Dés lors fi nous voulons donner de 
la l'âge (Te , de ('intelligence , de la Upnté , ou telle autre puis* 
fance A un Etre quelconque , l’idée de ces perfections à quel- 
que degré que nous les portions , aura toujours pour bnfe 
l’idée de la fagefiè, de l’intelligence , de la bonté , de la jus- 
tice telles quant au fonds que nous les avons reconnues par- 
mi les hommes; & il eft impofiîble que nous parvenions A 
en avoir d’autre idée. Il eft donc impofiîble A l’homme dans 
l’économie pré fente , d’avoir d’autre notion des perfections 
qu’il attribue à Dieu, que celles qu’il fe forme d’après les 
facultés des créatures. C’cft- A - dire que l’homme ne peue 
attribuer A Bleu que des perfectiqns humaines; Sc voilà l’an- 
tropomorphifme que l’on combat dans ce livre. > 

CHAPITRE VI. Imcomprébénjibilité de la Na- 
ture Divine. Nouvelles réflexions propres à 
confirmer l'impoffibilîtê oà nous fommes d’avoir 
des notions convenables des attributs de Dieu. 24 \ 

Grégoire de Naziance cité par ïVtr. de Beaufobrt , fur l’incom- 
préhenfibiiité tfe la Nature Divine : impofiibilité où l'hotume 

C c 3 


* 


i* 


Digitized by Google 


402 T AELE ANALYTIQUE 

e(l de parler de Dieu , fins fe fervir do tenues qui ne con- 
viennent qu'aux liibdances corporelles* Dieu repréfenté Tous 
une image corporelle par plulieurs philofophcs & doreurs. 

Dieu laie abfolument inctendu & incorporel par Platon & 
les difciples. Dieu cru immatériel & néanmoins étendit 
dans la divine maniéré d’être, Examen d’un pailîigc de 
Tertullien,& delà maniéré dont iig philofophe moderne l’a 
interprété. Contradictions inévitables lorfqu’on’ fe ferrdc 
termes humains pour exprimer ce que Dieu cil, ou com- 
ment il cil. St. Augultin a donné dans cet écueil avec une 
infinité d’autres. • 

CHAPITRE VII. Antropomorphisme spiri- 
tuel. En quoi conjijle , cette erreur générale , 
ou prefque générale. - - page 28 

On a déjà vu en quoi confille l’antropomorpbifmc fpirituel , 
mais il n’elt pas inutile de le rappellcr au Lecteur. 11 confille 
à admettre de l’analogie entre les perle éboiis de Dieu & les 
vesrus de l'homme ; A ne mettre de différence entre les unes 
& les autres que félon le plus &'lc moins; en un mot A at- 
tribuer A Dieu les vertus murales de l’immme , bien qu’on 
les fnppofe infinies dans Dieu. Cette efteur apperçue par 
le célèbre Cuillaume King théologien Anglois. Plan abrégé f 
de la difcullion que l’on propolé à l’examen des lavans dans 
un elprit droit & pacifique. 

CHAPITRE VIII. PREMIERE SOURCE DE CET- 
TE erreur. La foiblcjjé de l’entendement hu- 
main. ... 30 

Prefque toutes les erreurs philofopfiiques découlent de cette, 
fourcc féconde des opinions humaines : on le prouve par di-" 
vers exemptes. Nécelfité de recourir à une première canfe. 
ImperfcrurabiUté de Dieu. Comment de ce que l’cfprit ne 
peut rien concevoir de plus relevé que l’intelligence , la fa- 
gelfe , la indice , la bonté , &c. Qn conclut avec confiance 
que ces vertus rclident dans l’Auteur de la Nature. Combien 
il «Il déraifonnable de donner à Dieu des qualités de la mê- 
me cfpece que celles de l'homme, parce qu’on n’en peut pas 
concevoir d'une cfpece plusjfrxcclieute pour les lui attribuer. 

CHAPITRE IX. Seconde source de la 
meme erreur- L'abus des abftraclions. 35 

Abdrnélion utile au progrès de nos cormoillàHees : celle qui 
confille A décomposer idéalement un tout, pour fe mettre 
en état de mieux conno'tre les parties dont il réfulte. Abus 
des abdraClions. Difcullion de ce que dit Locke de l’ab- 
ftraélion. Intelligence ahfiraélive. Comment on en fait une 
attribut divin , en l’élevant par fuppoluiou , julqn’A l'infini- • 
téi fuppufitiun chimérique! 
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CHAPITRE X. Examen de cette proposi- 
tion: Les efprits finis cÿ créés conviennent 
avec i'efprit infini & incréd qui ejl Dieu, par 
l'attribut commun de la penfée. - fiagc 38 

Oïl fc propol’c de développer, en c.xatniLiatjt cette tnTcrtion , ce 
cpti a été dit dans le chapitre précédent de l’abus des abllrac- 
tions. Ni la penfée, ni la faculté de penl'er ne peuvent être 
communes à. I’efprit créé & à I’efprit incréc. A force 
d’abltraélions on dépouille la penfée & la faculté de penfer 
de ce qu’elles ont tic réc -1 pour les faire convenir 1 Dieu. 

Dieu n’cft point un Etre penfant ,ni conféqucmment un efprit , 
li.l’on entend par ce mot une intelligence. On accorde peut- 
être plus qu’on ne ilevroit dans ce chapitre, pour fe prêter 
un in Haut au préjugé , & ne fc pas rendre abfolumcnt in-inrel- 

. ligible; mais on rectifiera le tout quand une multiplicité d’in- 
duélions enchaînées les unes aux autres auront inftruit le 
Lecteur de ce qu’il cil néce.Taire de bien comprendre, pour 
juger qu'il ne fauroit y avoir dans Dieu aucun des attributs 
qu’on lui donne vulgairement. 

CHAPITRE XI. Troisième source de la' 
meme erreur. L' imper feàion du langage £? 
fon influence fur les opinions. - 43 

Obligés dé nous fervir des mêmes mots pour défigner certains 
attributs delà Divinité & certaines facultés de l’homme, nous 
nous accoutumons indiferétement il y attacher la même idée 
dans l’une & l’nmre»qirconlcnnce , comprenant fous la même 
appréhenlion ce qui eft de Dieu & ce qui eft de l’homme. 

Mais nous n’avons que des idées humaines , & un hrngagc hu- 
main proportionné aux cliofes qui fout à notre portée , & 
tonféquemment incapable, de rien exprimer .de furnatnrel. 

Quelle folie d’appliquer a Dieu des termes que l’on entend 
pour défigner ce qui eft incompréhenftblc dans lui! Les qua- 
lités exprimées par ces mots bonté , jnfiiet , inttHigonc» , &c. 
font propres de la Nature humaine feule , hors de la- 
quelle elles 11e peuvent être. Ces mots ne peuvent* con- 
venir à Dieu, de quelque manière qu’on les emploie, fimple- 
ment on avec une épithète privative. Des mots & cnn- 
no ir» appliqués il Dieu. Abus de cette application. Explica- 
tion ünguliçrc du myllcre de la Trinité, par Mr. Grcw, re- 
futée par Mr. le Clerc. Cette exemple prouve avec quelle 
facilité Jes plus habiles gens- tranfportent gratuitement à Dieu, 
la manière dont ils conçoivent les opération? de leur ame. 

C’cll une néceüité pour les favans & pour les ignornns, de ne 
pouvoir difeourirde Dieu fans mettre des mots fi la place des 
idées qui leur manquent; (fc il lemble que ce fuit un mal- 
heur attaché il cette fubftitution , de n’avoir plus d’autre no- 
tion de la Divinité que celle que préfement les mots. 

C C 4 
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CHAPITRE XII. Quatrième source de ia 
meme erreur. La doctrine des idées éternelles 
& univerj elles de vérité, de vertu, de jufiice, 
d' ordre, £?c. - - page 48 ( 

On traite ftir-totn de la vérité , Je ce qrt* on en dius’applique ’ 
de foi-même à la vertu ,*& la indice, a l’ordre, &c. Lcsmé- 
taphyfieiens s’imaginent confidérer la vérité abftraélivement 
*1 la penfée , à l’objet de la penfée , Je à la fubftance penfan- 
te , la contempler comme la eonfornjité d’une penfée quel- 
conque avec un objet quelconque , dans une intelligence 
quelconque ; & ils appellent cette contemplation , ou la notion 
qu’ils prétendent en recueillir, une idée éternelle de la vé- 
rité , idée nécclTaire , immuable , indépendante de tout 
cfprit créé & incréé, de toute exigence des ehofes. Réfu- 
tation. 

La vérité abfîrafté n’efl que la négation de toute Vérité réelle , 

& la négation de toute vérité réelle n’efl point l’idée univer- 
fclle de la vérité. Nouvelles réflexions fur l’abus des abftrac- 
tions. 

CHAPITRE XIII. Expofition du fentiment ordi- 
naire fur la nécejfité & l'éternité des idées de 
la juftice & de la vérité. - - 50 

Cette expofition extraite d’tm livre, fruit de ma première jeu- 
neffe , que j’ai condamné à un éternel oubli , e(l le réfultat 
de ce que Platon, Wollaflon, Clarke, Montefquieu & d’au- > 
très philofophes ont dit de plus ftiblimc fur la nature de la 
juftice & de la vqrité. Tout n’eft pas également faux dans 
ce qu’on allégué en faveur de la nécelfité Jt de l’éternité 
des idées de la juftice St de la vérité. Mais prefque tout ce 
qu’il y a de vrai , eft pris dans un fens illufioire, & qui 
prouve tout le contraire de ce qu’ou eli conclut. 

CHAPITRE XIV 7 . Faux principe de ce fyfléme. 54 

Ce principe peut être ainfi énoncé S: développé: Quand je dé- 
truirois daoiyna penfée toutes I„es intelligences du monde , 
je pourroiSitoujours imaginer la vérité : quand j’anéantirois 
dans ma penf|p tous les Etres , je pourrais toujours imagi- 
ner leurs rapports: quand toutes les penfées Sc tous les ob-, 
jets feraient détruits , je pourrais toujours imaginer la con- 
formité de la penfée avec fqn o^bjet : quand il n’y aurait ni 
Créateur ni créature, il ferait toujours jufte que la créature 
dépendit du Créateur. 

Voila une contradiction perpétuelle. Les Jdées ne font que 
des repréfentations des ehofes: point d’objets, point d’idées. 

Les idées n’exiftent que dans les entendemens : point d’en- 
tendemens, point, d’idées. S’il n’y a ni objets ni intelligences, 
rien ne fera imaginé. S’il n’y avoir ni Créateur, ni créature 
par conféquent , comment feroit-il jufte que la créature dé- 
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pendit dit Créateur fuppofé qu’ils fuflent , vu que c’eft une 
double fupp«fition qui implique? Car s’il 11’y avoit ni Créa- 
teur ni créature, rien ne ferait même poflible. 

CHAPITRE XV. Sentiment de Locke fur la ma- 
niéré dont nos idées s'univerfalifent. page 

Ce philofophc Anglois prétend que tout objet qui frappe nos 
yeux, ou qui nous cil préfenté par le feus intime , eft un 
type auquel nous comparons tout objet reconnu ou ijnagi- 
né femblablc ; & que cette comparailbn en fait une* idée 
uiiverfclle , cette idée ne reprélemant plus tel objet nu- 
mérique , mais tous les objets femblables tant les actuels 
que les podîbles. Cette comparaifon peut généralifer notre 
idée , mais elle ne la rend point univorfelle. Il n’y a , par 
exemple, d’idée univcrfellc du cercle, que celle qui eom- 
prendroit tous les cercles aftuels ou poflimbs'^ c’eft-à-dire 
qui repréfenteroit l’clTence du cercle répétée dans une infi- 
nité d’individus ; car fa notion des pofliblcs n’a point de 
bornes. Or un cfprit fini 11e peut avoir une idée qui lui 
repréfente une infinité de figures circulaires. 

CHAPITRE XVI. Sentiment de Mallebrancbe 
fur l'univcrf alité de nos idées. - 58 

En flippofanc avec Mallëbranchc que nous voyons dans Dieu 
tout ce que nous voyons, nous n’y verrions pourtant que ce 
que l’étendue de notre vue pourrait y découvrir. Notre vue 
bornée comme elle l’cft, y découvrira-t-clle l’immenfité des 
pofliblcs. I-a néccflité, l’éternité, l’untverfalité ne réfident 
que dans Dieu; mais nos idées font dans nous, & non dans 
Dieu, hors de nous: l’éternité, la nécefiiié, l’unïverfalité 
ne font donc pas des qualités propres de nos idées. Ce n’eft 
pas notre idée qui eft un type nniverfel. C’eft l’eflence des 
chofes qu'une force Inépuisable peut répéter infiniment, & 
qui par là eft en foi le modèle de tous les individus pos- 
fiblcs de la même cfpcce. Notre idée ti’cft, pour nous que 
l’image du nombre précis d’Etres femblables quelle com- 
prend. 

CHAPITRE XVII. De la raifon univerfelle dite 
commune à toutes les intelligences. * 60 

Cette raifon univerfelle, immuable, infaillible, néceftaîre, qui 
éclaire tous les efprits , qui réglé toutes les intelligences , 
que Dieu même eft contraint de fuivre : ce bien commun à 
toutes les fubftances intelligentes , à Dieu qui connoît toutes 
les vérités , à l'homme qui en cpnnoit quelques-unes , eft 
encore une chimcre puifée dans l’abyme des abftrn étions. 

Tableau de cette raifon univerfelle, extrait des deux premiers 
chapitres do Traité de. Morale par l’Auteur de la Recherche 
de « Vérité. 
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On prouve contre Maliebranche , que les bornes de chaque 
cl'pcee d'Etrcs la rendent inhabile à participer aux facultés ' 
d’une autre cfpccc ; que la raifon elt le propre de "'homme 
iéul; qu’il ne fauroit y avoir de règles de conduite commu- 
nes à Dieu & à l’homme ; que la raifon telle qu’eile eft data», 
l’homme, elt quelque chofede réel , & n’citque la ra'fon hu- * 
mainc, qui ne fauroit erre éternelle, néccflâirc, universel- 
le ; que la raifon hors des Etres raifonnables n’eft rien ; que 
fuppofé qu'il y eût une raifon nécefi'aire, étemelle , univer- 
fellc, ceÿc raifoh-li ne feroit pas celle de l’homme atblbltt- 
mer.t incapable d’y participer. 

CHAPITRE XVIII. Troifieme fyfféme fur ce qui 
conjlitue VuniverJ alité de nos idées. page 65 

L'umvcifatlté de l’idée n’eft point notre ouvrage : elle ne réiidc 
point dans un^^ure individuelle: elle ne rdl'ultc point de 
Ia comparaifon de plufieurs objets femblables. Nous ne la 
voyons pas dans Dieu , mais dans le rapport-Je l’ettet à fa 
caufo , par exemple dans le rapport de telle figure avec la 
caufe créatrice qui peut en multiplier les copies i l’infini. 

Teltf! le fentiinent de Mr. l’Abbé de Ligngc qu’il développe 4 
d#!5 R's Elément île mélapiiyfque , mu Lettres à un matérialis- 
te , & dans le témoignage du fins intime & de l’expérience , . 
oppofé à h foi profane & ridicule des fatalijles modernes. 

Tout objet numérique, confidéré comme modèle, peut être 
répété à l’infini par la caufe fouveraine. Cette imitabilité il 
l’infini n’eft ni dms l’objet numérique , ni dans nous , mais 
uniquement dans la puilfance infinie de la caufe , puifque - 
fans in notion de la toute-puilTantS , la Pénibilité d’une infi- 
nité d’objets femblables il celui-là , n’eft qu’une chimcre. Dès 
lors fi l’imitabilité du cercle :1 l’infini , eft l’idée nniverfelle 
du cercle , cette idée n’eft pas dans nous : nous ne la pou- 
vons avoir,- npus qui ne pouvons pas avoir la perception de 
cette imitabilité à l’infini, îc qui né (aurions mefiirer toute 
l’étendue de la puifiancc fouveraine. Aucune de nos percep- 
tions ne nous repréfentera jamais une infinité de copies de 
quclqhc type que ce Toit : le rapport de l’cffat à la caufe ne 
fera jamais perçu infiniment, mais feulement félon les bor- 
nes de notre efprit. 

CHAPITRE XIX. Nouvelles preuves de la fu- 
tilité des idées univerfelles , prifes de la raifon 
même qui porte les métapbyficiens à univerfali- 
fer leurs idées. - • 70 

On ne généralife fes idées que pour les faire convenir à un 
plus grand nombre d’individus : on ne les univerfalife que 
pour ie% faire convenir à tous les individus de la même 
cfpecc. Pour rendre l’idée d’un individu applicable i. tous 
les autres de la même cfpcce , on exclut fucccUivenicnt tou- 
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tes les différences individuelles. Or rien n’exiftc qu’indivi/ 
ditcllcmcnt. C’cft-à-dire qu’on dépouille cette idée de tout 
ce qu’elle a de réel ; on la réduit à rien , & l’on appelle ce 
rien une idée univerfclle. 

L’idée décroît en fe généralifant; elle fe dépouille fucccllivc- 
vement de toutes les- idées différentielles qu’elle contient , 
jufqu’A ce qu’elle en foit épuiféc. Dans cet état elle ne re- 
préfente plus rien , elle eft la négation de toutes les idées ■> 

qu’elle a perdues par une fuite d'abftraétions. On apporte 
.en exemple l’idée de flitre eu général , dite vulgairement la * 
plus féconde & la plus vnfte , mais véritablement la plus 
vaine de toutes. 

CHAPITRE XX. Réponfe à une objeElion. page 73 

Objection. ,, Dire que la bonté, la jujlice , la 
j, fageJJ'e , ne font pas en Dieu •’tle tk même 
,, nature qu'elles, font dans l'homme , n'eft-ce 

. ,, pas détruire ces idées éternelles de vertu qui 
,, doivent fubfifler indépendamment de l'ordre & 

. „ des relations des cbofes ?” 

Re'ponse. Dire que la bonté , la jujlice , la fa- 
gejfe , ne font pas en Dieu de la même nature < 
qu'elles font dans V homme , ce n'ejl pas détruire 
ces idées éternelles de vertu qui doivent fubfifler 
indépendamment de l'ordre £? des relations des 
cbofes 

CHAPITRE XXI D’une cinquième source 
de Vantropomorphisme spirituel. L' Au- 
torité des Livres Saints mal entendus. 76 

Voyez l’Appendice qui eft à la fin de cette cinquième partie , 
où ic fais voir que l’Ecriture fainte prlfe il la lettre éts- 
bliroit le fyftétnc le plus complet d’antropomorpbifmc , 
tant pour ce qui regarde les organes & membres corporels, 
que pour les qualités de famé humaine , qui y font indiffé- 
remment attribués A Dieu. Dans l’une & l’autre circonffance 
le langage de l’Ecriture eft figuré & métaphorique ; enCirte » 
que l’on ne peut pas plus s’autorifer des paffages qui difcnt 
Dieu bon & intelligent pour lui attribuer la bonté & l’intelli- 
gence dans la lignification propre de ces mots, qu’il n’eft lé. 
gitime de donner A Dieu des y«tii, des mains, & une face, 
parce que d’autres paffages parlent de la face de Dieu, de 
lés yeux, & de Ces mains. 
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CHAPITRE XXII. Conclufion des chapitres pré— 
cidens. ... page 77 

CHAPITRE XXIII. De l'infini &f de Vidée de 
l'infini. - . - .« ■ 80 

Dialocue entre un Me'taphysicien et 

L’AuTEUk. Première définition de l’infini: L’infini eft ce 
. qui n’a point de bornes. 

Seconde définition : L’infini eft ce à quoi l’on ne peut rien 
ajouter. 

Troifieme définition: L’infini e fi une grandeur , ou quantité*, 
fi grande qu’il ne peut pas y en avoir une plus grande. 

Quatrième définition : L’infini cfi tout ce qui cfi : car s’il yavoit 
quelque chofc de plus que l’infini , l'infini feroit borné par 
ce furplus , St ne feroit pas l’infini. , t 

Après l’examen de ces définitions, on conclu? que l’infini cfi’ 
pour nous l’incompréhenfible , & qu’il nous cfi aufii impofii- 
bilité de le définir, que de le concevoir. . . 

CHAPITRE XXIV. De Vidée de l’infini. 84 

Suite eu Dialocue pre'ce'dent. si Locke a pen- 

fé que nous avions la faculté d’élargir nos idées jufqu’à 
celte prodigieufe étendue où l’infinité peut les porter? Palfii- 
ge du philofophc Anglois quifemble prouver l’affirmative , & 
dont on ne peut conclure néanmoins autre ehofe , fiuon que 
Locke entend par la puiilàncc de répéter fans fin nos idées , 
ou de les étendre jufqu’A l’infinité , comme il s’explique , la 
faculté de pouvoir encore les agrandir &les multiplier, quel- 
que extenfion que nous leut ayions déjà donnée , & quelque 
multiplication que nous en ayions déjà faite. Lorfciu’il dit 
que notre idée de l’efpace , du nombre , & de la durée . eft 
fans borne*; cette exprefiion lignifie que notre idée de l’efpa- 
cc, du nombre & de la durée, n’a point de bornes néccliai- 
res qui nous obligent de nous arrêter , autrement que ces 
idées ne font jamais fi grandes que nous n’ayions encore la 
faculté d’v ajouter, même de les doubler, tripler , &c. ce 
qui prouve très bien que l’objet de notre idée cfi toujours 
le fini , ét non l’infini puifqu’il eft touîours fufeeptible de plus. 

Examen d’un autre endroit du Traité concernant l’entendement 
humain , qui confirme pleinement la manière dont on vient 
d’expliquer l’autre. Selon Locke , quelque degré de bonté , 
de fageffe , St de connoifiance que je conçoive , je puis tou- 
jours me former l’idée d’un Etre qui en a deux fois autant , 
que je puis doubler encore aufii fouvent que je puis ajouter 
au nombre , & comme jamais je ne parviendrai à un nombre 
que je ne puifie doubler, je pourrai toujours augmenter mon 
idée de connoilfimce , de bonté & de fagefiè; ainfi donc je 
n’aurai jamais l’idée d’une connoifiânce infinie . ni d’une bon- 
té , ni tfune*ragefle infinie : cés facultés auront toujours des 
bornes dans mon cfprit , puifque j’y pourrai toujours ajouter. 

CHA- 
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CHAPITRE XXV. De la vraie fignification de ■*. 
ces mots infini , immenfc , étemel , tfi autres 
femblables. De l'idée négative .de" l’infini., page 93 

Suite nu meme Dialogue. Les mots , «««en/*;, 

iutnef , infîni. i< autres fcinbfablcs , ne font que des 
négations de choies ou qualités dont nous avons . l'idée, 
ïx'otijjfamnoillbns des Etres limités , des Etres dont Kexis. 
teneffa en un commencement. Bous nions que Ujeu fois 
borne} comme eux, que l'oq exiftence ait eu un conimcncc- 
ment & doive avoir une lih: c’elb prccifémcnt ce que nous 
exprimons en appellent Dicu tm, Etre-infini & étemel. .Ces 
mots purement négatifs n’exigent d’autre idée •que celle de 
la chofe niée. Un mot ne peut pas exprimer plus qu’il n’y 
a dans la pcnfljc de celui qui le prononce. Si donc quand 
nous nous cffWçous de penfer & I*infi:ii, il n’y a dans notre 
cfprit , que la négation du fini , ce mot infini , ne peut ex- 
primer autre chofe. Il n’y a pourtant rien de négatif dans 
l’infini : tout eft abfolu & pSiitif dans l’infini eu lui-même ; 
c’cit pourquoi nous n’cti pouvons avoir qu’une idée négati- 
ve , parce que ce qu’il cil en lui-méme ne peut pas entrer * 
dans notre idée trop étroite pour le contenir, de forte qu’il 
ne peut nous ^jre connu que comme quelque chofe de dis- 
tingué de touUCe qui a des bornes. Eh comment ce qui ml 
pas île fiorr.es pourroit-il être contenu dans un entendement 
qui en a? L'infinité abfolue Je polîtive _ne peut donc être 
repréfentéc par le pofitif de notre idée : elle efl au deU de 
tout ce que nous concevons; & pour conduflon ultérieure, 
de quclquç façon qu’on l’entende, l’infin i*n’ell point dans 
notre idée , Sc dans notre bouche il n’a qu’une lignification 
purement négative. 

CHAPITRE XXVI. * Si l' infinité peut convenir 
à l'intelligence , à la bonté, à la fagejft , à la 
juftice , (fie. J'elon l'idée /impie que mus avons 
de ces qualités ? - - * * * # 9^ 

La notion de ces qualités nous eft fournie par les créatures: ca 
font donc des facultés créées, & par tant incapables de l’in- 
finité. 

L'idée que nous avons de ce qui cor.ftiiue ces qualités , nous , 

les repréfeme comme des vertus d’une nature toute humaine, 
comme des appartenances de notre conftitiulon intérieure, 
comme des facultés , faites pour nous & Uniquement pour 
nous, qui ont leur raifon dans la nature de notre être , dans 
nos heloins , nos relations & notre fin : donc elles foiit in- 
trinsèquement incompatibles avec l’infini. 

Nous concevons ces qualités comme finies, & nous ne pouvons G 

ies concevoir que finies ; elles font fufceptibles de plus St 
de moins : donc elles ne font pas fufceptibles de i’iufujcé. 

Dd ’ 
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Pour élever ces qualités jufquVt l’infinité , on les dépouille de 
toute leur imperfection , & de tout ec qu’elles ont d'humain. 
Mais elles n’ont rien que d’humain. On les dépouille donc 
de tout ce qu’elles ont , de tout ce qu’elles font. Ce n’eft 
donc pas la bonté & l’intelligence qu'on éleve A l’infinité , 
mais un néant de bonté & d’intelligence: quel procédé ! * 

CHAPITRE XXVII. De la perfection. Si l'idée 
que nous avons de la perfeàün ejl applicabfe 
à Dieu ? - page 

Le Cens unique que nous pmffïons donner au mot forfait , eft 
d’exprimer que la chofc dite parfaite a tout ce que nous fup- 
pofons qu’elle doit avoir en égard à la fin pour laquelle nous 
fuppofons qu’elle a été faite : cette idée de la perfection ne 
convient point à l’Etre qui n'ayant pointe té fait, n’a ni des- 
tination ni fin. En raifonnant félon les idées les'plus ordi- 
naires, rien de tout ce qui eft dans la Nature , n’elt dit & 
conçu bon , ou parfait , que relativement , en vue d’une fin 
à laquelle chaque chofe nous fciiiblc propre , au-licu que 
Dieu doit avoir une perfection abiblue, qui cil jultement 
l’oppofé de 1a feule perfection que nous concevons. La per- 
fection abfo'lue n’efl poinc l’amas de toutes les autres perfec- 
tions: quatre raifons qui le prouvent. Combien ,ie« inexact 
& tamérairc de détailler pour-ainfi-dire la perfection nbfoltlfc 
de Dieu , en lui fbppofant divers attributs. Cette diltinction 
formée d’après ce que l’on obfcrve dans l’homme , cil une 
brandade l’Antropomorphiftne. On fait voir qu’il ne fau- 
roit y avoir plufieurs perfections dans Dieu. Erreur de ceux 
qui s’imaginent que Dieu ne fc (croit pas communiqué fùfR- 
famment aux hommes, s’ils n’avoient l’idée de fa perfection. 
Ces mots, perfection abfolut , ptrftStion infinie, ne font que 
des négations de la perfection relative^ & finie. 

CHAPITRE XXVIII. Addition au Chapitre pré- 
cédent. - 

Pour afliirer que la perfection de Dieu eft abfolue, c’eft-i-dire 
non relative comme celle des créatures , il fuffit que le mot 
relatif, porte avec lui une iJée de borne ét d’imperfcCtion 
inalfiable avec l’infinité de Dieu. De même fans concevoir 
l’infinité & l’aféité de Dieu, nous .ne rifquons rien de les 
lui attribuer: par cette attribution nous ne faifons autre chofe 
que nier qu’il foit contingent & fini : ce que nous nions très 
légitimement fur eda feul que la contingence & la finiré font 
des Imperfections.. 

Ce Chapitre eft terminé par nne difctillinn d’où l’on conclut que 
manquant de mots pour exprimer pofitivernent la perfe&ion . 
de Dieu & la grandeur de fon être , comme nous manquons 
d’intelligence pour les concevoir; nous Tommes réduits (Iles 
défigner, fans les connoltre, par la négation précilb de la 
perfection & de l’être fini des créatures. Dc-là nous difom 
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que Dieu elt inGni & abfolumcnt parfait : appellations qui ne 
font qu’une négation pure de la finite & de la perfection re- 
lative des Etres créés. 

Lorfque nous connoiflons une relation de l’Etre , il nous eft "t 
aille d’alligner tout de fuite fou contraire , en joignant une 
négation au mot dont nous nous fomntes fervis i exprimer 

- cette relation. Cette Operation logique ne nous fait pas con- 
noitrc pour cela le contraire de ce que nous cou noi (Tons; 

& le nouveau mot qu'elle occaüonne n’cxpliqtte que la 
négation pure de l’objet connu , fans offrir rien de plus à 
l’entendement. Tels font quantité de mots dans la langue des 
philofophes , & tous ceux en particulier qu’ils appliquent ù la 
Divinité , pour rtous faire comprendre qu’elle "n’a aucune de 
nos imperfections , mais dont ils ne peuvent tirer aucun avan- 
tage pour nous apprendre ce que c’eft que fa perfection in- 
finie & abfolue. * 

CHAPITRE XXIX. Si nous connoiffons des qua- 
lités qu'il Joit réellement plus avantageux d'avoir 
que de n'avoir pas ? - - page 112 

Il n’y a rien dans l’ordre naturel, qui vaille mieux que fou con- 
traire. Dans une collection d’Etres qui n’ont rien d’intrinfC- 
quement néceflaire ,rien ne peut être perfection de foi &de 
fa nature, mais feulement fous certains rapports qui donnent 
& dtent le prix aux chofes. Loche a propofe l’exiltcnce, la 
durCe, la puifTùuce , la connoilTance , le plaifir & le bonheur, r 
pour des qualités ou perfections qu’il vaut mieux avoir que 
de n’avoir pas. On fe borne à l’eîfamcn de celles-là : on 
prouve qu’elles r.e font bonnes qu'a çertains égards ; & quç 
fous d’autres rapports il ferait plus avantageux de ne les avoir ' 
pas’. Ee bonheur même , dans tous les degrés que nous cou- 
noilTons, n’eft point une qualité abfolue. 

CHAPITRE XXX. ObjeÙion & Réponfes. Î16 

Objection'. „ Soutenir que nous n'avons aucune 
„ idée de la perfection, n'ejl-ce pas ou larefufer 
,, à Dieu, ou décider que les créatures /orties 
„ de fes mains font d'une nature entièrement 
,, différente de lafiennel Si Dieu nous a donné 
,, par rapport à la perfection des idées que lui- 
,» même n'a pas, il nous trompe. Si en fuivant. 

,, les idées de perfection qu'il nous a données *- 
j, nous nous écartons de ce ’ modèle , il nous 
„ veut du mal.” 

Première Re'ponse. Soutenir que nous n'avons 
aucune idée de la perfeâion ( abfolue ), ce n'ejl 
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pas la refufer à Dieu; c’eft décider plutôt que 
les créatures dont nous concevons la perfection 
{relative), font d’une nature entièrement diffé- 
rente de celle de Dieu : décifion fondée fur la 
dijlance infinie qu’il y a du créé à l'incréé. 

Corollaire. Il n'y a aucune forte d' analogie vn - 
tre les attributs de Dieu , Lf les facultés des 
créatures. 


Seconde Re'ponse. Si Dieu nous a donné par 
rapport à la perfection des idées que lui-même n'a 
pas , il ne nous trompe pas pour celH. 

Troisième Re’ponse. En.fuivant les idées de 
perfection que Dieu nous a données {qu'il nous 
a donné le pouvoir d'acquérir') , nous agifTpns 
conformément à notre nature , nous rempÙJjons 
notre fin : nous ne nous écartons pas de la per- 
fection de Dieu , nous n'en approchons pas non 
plus : nous reftcns toujours à are dijlance infinie 
d'elle; if cet Etre qui nous a faits tels que nous 
fommes , ne peut ni s'en off enfer , ni nous en 
vouloir du mal. 


tpH T- . 

Oà l'on recherché le véri- 


CHAPITRE XXXI. De la nature des 
quelle notion nous avons de ce qui confliiue la 
J& ritualité. - - page 119 

Il réfultc de ce Chapitre que la nature de refprit nous cft tout- 
à-fait inconnue, & que la doctrine de la fpiritualité bien ap- 
préciée fe réduit à Ce feul cvKjncé : Que f efprit cit un Etre 
immatériel , une fubftance incorporelle. 

1 CHAPITRE XXXII. r , 

table fens de ce raifonnement : ,, Dieu ejl un 
„ efprit, l'Ange ejl 'un efprit , l’Ame humaine 
,, ejl un efùfit. Ainfi la fpiritualiié peut être 
„ regardée mmme quelque ebofe de commun à 
„ Dieu , <i l’Ange Cf à l’Ame humaine”. 120 

Quand on dit que Dieu eft un efprit, que l’atlgc çft un efprit, 
que l’amc humaine eft un efprit ; cela ftgnilie feulement que 
ces trois fortes de fubftances font immatérielles, c’cft-à-dire 
d’une nature' dilférente de celle de la matière. De ce que 
trois fubftances n'ont rien de commun avec une quatrième , 
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s'enfuit-il qu’elle' aient quelque chofe de commun entre elles. 
L'immatérialité pure n’eft qu’un nia.it de matière , & le 
rien ne peut être regarde comme une bafe commune if la 
fubftance de Dicii , à celle des anges , & à celle de l’amc. 

CHAPITRE XXXIII. Qu.' il peut y avoir plu- 
fleurs fortes d' Etres fpirituels , c'ejl-à-dire im- 
matériels , auffi diffêrens en nature , que l'Etre 
matériel différé de -ta fubftance immatérielle . page 1 2 1 

On revient fur cette propofition , favoir , Que toutes les fub- 
ftanccs fpirituclles ont une analogie efîenrielle par la nature 
de leur fpiimtalité. l ire fpirimel , ou n’Ctrc pas matière, 
ce n'eft lien en foi: quelle analogie le rien peut-i! fçnder? 

De ce que deux litres sic fout pas matière, s’enfuit-il qu’il* 
ne puilfent encore être auRÏ diifércns entre eux, que le ma- 
tériel différé de l’immatériel. Toute fubftance cft matérielle 
ou immatérielle. Toute fubftance matérielle refiemble en na- 
ture aux inities fubftanccs matérielles. Otr ne démontrera ; a- 
mais que routes les fubftanccs qui ne font pas matérielles , 

• doivent être lemblables en nature. Comment le prouveroit- 
on ? Quel point de limiimide a (ligner dans la fpirit utilité qui 
n’eft conçue ouc comme la négation precife de la matéria- 
lité ï 

CHAPITRE XXXIV. Si l'on peut rhifonner des 
Etres Jpiritaelsy comme des animaux , en lei 
divifant tous en efpeces rangées fous un même 
genre ? - - - I a6 

Il eft’inconrcftahlc que la fpirinutlité , conçue comme l’oppofé > 
de la corporéicé, (feule maniéré pour nous de la concevoir) , 
n’eft pas plus capables de degrés que le néant pur, ni plus 
propre fonder une multiplicité d’cfp*es. Il faut quelque 
chofe de plus que dit négatif pour conftitupr un genre qui 

' ni: fous lui des efpeces. Ocs efpeces doivent avoir le carac- 
tère ttu genre diverfentent modifié; & la néga.ion ne peut 
être modifiée. Quand on admet l’animalité comme un genre * 
quia fous lui des efpeces, & ces efpeces fous elles des in- 
dividus, cette animalité eft fuppoféc être quelque chofe de 
politif. On la jnge telle, fans quoi on bStiroit fur rien. On 
établit une économie animale, un plan d’organifation tant 
intérieure qu’extérfettre , qui eft comme un fonds fubfiftnnt 
dans toutes les efpeces. Où cft ce fonds, ce plan, ce carac- 
tère , dans l’immatérialité pure qui n’eft rien ? 

CHAPITRE XXXV. Syftéme de ceux qui pren- 
nent la faculté de penfer pour une propriété gé- 
nérique commune à tous les Etres immatériels.* 129 

L’cxpofé que l’on offre de ce fyftéme eft entrait prsfquc mof 
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pour mot de l'Edi i pbilofophiquc fur l’aine des h.’tes , où le 
tniniflre lîjullicr non cornent de reionnoîtrc des attribut* 
communs A tous les V.fprits , on Etres immatériels , fait en- 
trer les bêtes dans cette fociété , corame une clpece appartc- 
nsnte il un même genre avec Dieu. 

CHAPITRE XXXVI. Aucune raifon plaufiblene 
nous porte à croire l'intelligence une propriété * 

, générique ejjéntielle à tous les 'Etres immaté- 
riels. - - - page 13 

Nous ne connoifions qu’un Etre immatériel: encore ne Je con- 
nojflons-nous pas par l’idée , mais par la confcience, non en 
lui- même, mais parce que nous en indiquent les operations. 

Mou; argumentons de cet Etre & de fes facultés ù tomes les 
autres limitâmes immatérielles poHiMes. à toutes leurs fa- 
cultés. Nous difons : Je fois un Etre qui n’ett pas matière . 
au moins <)uc je ne crois pas matière , 5c qui penfc, donc il 
clt clfcntici à tous les Etres diltingués de ta maticiy , tic 
peufer. Je fais un Etre fini qui pente, donc l’Etre* infini 
penfc aufli. Ce rationnement n’cit pas fondé. 

CHAPITRE XXXVII. Question. D'où vient 
donc que nous Jhppofons dans toits les Etres im- 
maté) ieis , la même nature , ou plutôt les mêmes 
qualités que nous /entons dans notr,e àme , fi au- 
cune raifon bonne &? valable ne nous y porte ? 1 3e 

Ré ponse. D'une précipitation de jugement impar- 
donnable à des hommes Jenfés ; d'.un enchaîne- 
ment de propofitions gratuites admifes incovfi- 
dérément. 

» 

l'a.’ l’impoffibilité où nous fommes tous d’étendre nos conicétu- 
res au delà des idées qui nous viennent des Ions & de la ré- 
flexion, & par conféqucnt d’imaginer quelles peuvent être 
«les facultés des efprits purs , nous palfons facilement de la 
cor.tcmpiatirn de nos propres .facultés à la fuppolition des 
mêmes facultés dans toutes les autres fuliltanccs diftinctes de 
de la matière. Voyant que toute la matière clt d’une nature 
homogène, que tous le» corps font étendus, folides, divifi- 
hies capables de mouvement, nous en concluons une même 
homogénéité de nature dans tout éc qui n'cfl nas matière , 

& nous voulons que tous les Etres fpirituels aient les facul- 
tés de notre ame , fans avoir même examiné' fi cela cil pos- 
fiblc. 

CHAPITRE XXXVIII. Si la penfée'fl à Vefprh 
en générai , comme l'étendue efi au corps ? 138 

Le mot tffrit pris généralement, ç’efi-ii dire lorfqu’i! ne défi- 
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pic pas en particulier l’idée complété de natrc amc , Ggnifie 
' feulement ce qui n’eft pas corps. Je conçois très bien qu’il 
11e peut pas y avoir de corps fans étendue , puifque l’idée 
de l'étendue fait partie de l’idée complexe du corps. Tant 
s’en fjjut que je conçoive que ce qui n’eft pas corps, foit 
néccliâiremcnt penfant, que je fuis certain au contraire que 

* la pepfée n'entre point dans la négation du corps. Et , tout 
bien confidéré, il vaudrolt autant dire que" le néant penfe,, 
que de foutenir que tout ce qui n’eft pas corps , doit penfer. 

De ce qu’un Etre particulier incorporel penfe , il ne s’enfuit 
pas que tous les autres Etres incorporels penfent anfli : l’in- 
corporéité n’eft rien & ne peut pas conftituer la peu fée. 

Nous ne connoilTons que deux fortes d’Etres , l’F.tre- étendu, 

& l’Etre qui penfe : donc tout Etre qui n’eft pas étendu , penfe. 

Chacun fent le vice de la conclulion. Il peut y avoir beau- 
coup d’En-es d’une nature très différente de celles de l’Etre 
étendu & de l’Etre penfant. 

pn prouve mathématiquement que cette proportion eft innd- 
midible: Comme l’étendue eft au corps, ainfi la penfée eft 
à tout ce qui n’eft pas corps. Elle n’eft pas plus cxatfte I 

que cette autre : Comme a eft à 4 , ainfl S eft a tout ce 
qui n’ett pas 4. 

CHAPITRE XXXIX. „ Suppofant que , comme 
„ la propriété de l’étendue eft eu corps , ainfi 
„ la faculté de penfer foit à l’ame: fuppofition 
„ admife par un très grand nombre d’babiles » 

„ gens; ne .pourroit-on pas fuppofèr encore 
„ que comme la faculté de penfer eft à l’ame , 
y, ainfi quelque attribut eft aux autres fubftan- 
„ çes immatérielles fupérieures à l’ame , & en 
„ inférer que cet attribut eft une forte de 
j, penfée T’ - - • page 142 

On répond négativement. Quand même quelque attribut feroit 
•aux fubftances immatérielles fupérieures à famé , ce que la 
faculté de penfer eft à l’ame , on manqueroit encore de rai- 
fon fuffifame pour en inférer que cet attribut fût une forte 
de penfée.- 

CHAPITRE XL. Des Natures Plaftiques. 143 

Ces Natures plaftiques font un exemple d’Etres immatériels 
non-penfans. 

CHAPITRE XLI. Que les différens dégrés de 
la penfée font infuffifans à établir des différences 
fpécifiques entré les efprits. - - 144 1 

Les botanilles, lorfqu’ils ont imaginé de diftribuer les plantes 
en genres & en cfpcces, ne fe font pas arrêtés 4 de ftmples, 
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accidens de grandeur, comm? font les différons degrés de la 
penfée par rapport aux Etres penfans :,4ls n’ont pas cru que 
les variations de grandeur dans les parties des plantes pus- 
fent on diflérencier les genres & les cfpcccs: ils les ont cta- ' 
blis fur des variations plus efTentiellcs. Méthode de Mc 
Cuettard fondée fur les parties les plus fines des plantes , 
leurs glandes, & leurs poils ou filets. 

• Si la diverfe étendue de la faculté de penfer conftitunit des cfpc- 
ccs différentes , comme l’intelligence de clraéun de trous paüè 
par différons degrés, il s’ènfuivroit que nous ferons tant ■’»* 
d’un cfl>cce & rantdt d'une autre. Quelle confufion dans l’é- 
chelle des cfprits ! Cette différence elt ttnc vafiarion indivi- 
duelle & non fpécifiqnc. Il ne laut donc pas U* figurer l'é- 
chelle des fuhftances immatérielles .graduée de telle maniéré 
que chaque efpecCait tout cequ’a l'cfpecc inférieure, S: quel- 
que ehofe de plus. i.es elpeces font des incmnmenfurnbles. 
fine différence fpccifiquc cft une différence cffcnticlfc ,& in- 
variable : c’eff pourquoi les cfpcccs ne fe confondent point. 

Mais une différence qui n’a pour fondement que plus ou 
moins de force & d’étendue dans la faculté de pcnlcr . cft 
accidentelle , beaucoup plus organique qu’in&infeqiie A j’ame. 

Elle u’ell pas même concevable dans des Etres qui penferoient 
par cux-méines, fans intermède : car la variation de nos pen- 
fées cft légitimement attribuée au tempérament des organe* 

On ne s’entend pas quand on dit qu'il peut y avoir des I très 
qi.i perdent dans un autre ordre & d’une autre manière que 
noits. Ce mot ptnfir eft une copie verbale d’une idée que 
notre efprit fe forme d’après telle opération ou modification 
, tic hii-nu’mc. Tl' n’exprime que la penfée de l’ordre & de la 
façon de la nôtre. Dire qu’il peut y avoir des Etres imma- 
tériels qui penfent dans un autre ordre & d’une autre manière ' 
que nous , c’eft dire qu’il peut y avoir des Etres immatériels 
qui ne penfent point. 

CHAPITRE XLTI. Que la faculté de penfer efl 
•une propriété fpécifique &? propre dc^notre ame 
feule. - - • * page IJ3 

Réfultat: La potion que j’ai de la pcrfvc mêla rcpréfcntc com- 
me le produit d'un efprit uni a un «nrps . en d’autres termes , 

> comme la modification d’un efprit opérée par l’etureniile 
d’une portion de matière qu’il anfine. Donc cette notion , la 
feule que je puiffe avoir de la penfée, ne convient qu'à Taine 
humaine, & n’cft en aucune façon, applicable à des Etres 
qui n’ont point de corps. -Les efprlrs purs ne peuvent &tre 
•modifiés d une façon humaine: or la pculée cft une modifi- 
cation de l’homme. 

t .CHAPITRE XLlII. Suite. Recherches particu- 
lières fur l'idée que nous avons de l'intelligen- 
te , 1 $ les élémcns dont elle efl formée , ' 157 
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Origine de l'idée que nous avons de l'intelligence: 

Nous n’aurions aucune idée de l'intelligence , fi nous n’avions 
jamais penfé. Nous connoifiuns donc cette faculté |iar les 
actes, & feulement autant que l’étendue, la proportion & 
la nature 'de les aétes nous la mamfcftcut. 

Elémens dont l'idée de l'intelligence fe forme. 

Nous ne penferions pas (ans organes. Sépare?, l’aine de t’appa- 
reil organique, clic ne recevra plus cf imprellions îles objets, 
elle ne réagira plus fur ces objets , elle ne peufera plus. Les 
démens qui condiment notre idée de l’intelligence four donc 
l’action des objets fur les fens , l’aCtiou des organes fur l’ame, 
la réaction de l’ame fur cette impteflion: ou b ion : les aCtes 
de la faculté de penfer,& leur dépendance entieie & néces- 
faire de l’organique du corps. 

Ce que notre idée d’intelligence préfente réelkrhent 
à l’efprit. 

La penfée nous cft plus connue comme dépendance du corps , 
que comme une appartenance de l’cfprit. Dans cette expres- 
(ion Cl faculté de penfr ,le mot penCer efl plus Clair que ce- 
lui de facilité , parce que nous penfons & que nqus avons le 
femiment de notre penfée, au-licu que nous n’avons pas 
celui de la vertu par laquelle nous perdons. Si cette vertu fe 
laifle fiùfirpnr quelque endroit, c’cft moins aflnrément par la 
manie# dont elle clt dans l’ame ^ que par ce qui PafTcrvit at; | 
corps pour la production de fes effets. Toutes fus opérations 
portent ia marque rie cette fervitude , mieux cinpreiure que 
le cnraCtere de l’Etre immatériel de qui clics font. Audi', 
quoique l’on 11e confonde pas fimprcflîon organique avec 
ce qui lui correfpond dans L’ame , quoique l’on ne prenne 
•pas le jeu de l’organe pour la penfée de l’ame , tout ce que 
la notion dftla penfée a tic réel & pofitif , v fient beauconp 
plus au jeu de l’organe , qu’ù la vertu de l’Etre fpirituel. 

Voyez les développcmcns, 

1 Conclufiori . 

L'intelligence telle que nous la concevons dépend nécefijirc- 
ment du corps quant ü fan exercice. Une faculté qui dans 
un Etre quelconque fe déployé fans organes corporels , n’eft 
donc pas ce que nous comprenons par intelligence; & il y 
a un abus feqfiblc A lui donner ce nom. 

CHAPITRE XLIV. Suite Qu'il n'y a ni penfée ' 
pure , ni intelligence purement fpirituelle , c’ejl- 
à-dire une intelligente qui fe déploie indépen- 
damment d'un corps. - - page 163 

JJés que la penfée cft conçue fous la forme d’une modification 
d’un cfpr't par un corps, de que i’exameu le plus exact de 
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cette conception en a montré la iuftefle incontefhble , c’efl 
une néçeflité d’avouer qu’il ne faurqit y avoir de penfée 
pure, de penfée qui foit la modification d’un efprlt feul 
« fins l’intervention d'ttn corps. Dés que l’intelligence ell 

Conçue comme le pouvoir de penfer par la médiation d’un 
corps , il efl évident qu’il ne peut y avoir d’intelligence qui 
fe déploie indépendamment de tout organe corporel. Une 
penfée pure, une penfée inconnue, une jrenfée inconceva- 
ble n’elt pas une penfée : ou bien la penfee de notre aine , 
penfée connue ft ooncevable, n’en efl pas une. Il en faut 
dire autant rie l'intelligence. Le mîme terme peut-îl ligni- 
fier le connu & l'inconnu , le concevable & l'inconce- 
vable? 

CHAPITRE XLV- Suite. L'illufion des abflrac- 
tiorts tournée en preuve co- tre ceux qui s’imagi- 
nent que l'intelligence abftraàiie efl l'intelli- 
gence pure. - - - page 166 

La penfée conçue fans aucun rapport avec le corps , n’ell plus 

la penfée. Une telle précifion métaphyfique dépouille la 
penfée de ce qu’elle il de réel , de ce qui la conflitue ce 
4 qu’elle efl. Tout ce procédé prouve que la penfée & l’in- 

telligence doivent cefier d’étre la penfée & l’intelligence 
avant que de pouvoir fe trouver dans des fubltanccs déga- 
gées de toute matière. 

CHAPITRE XLVI. Suite. Si les efprits purs n'ont 
que des perceptions immédiates , ils ne penfent 
point. S’ils n'en ont que de médiates, ils ne 
penfent point. S'ils ont des unes des au- 
tres , ils né penfent point encore. 169 

L’imperfection du langage humain , ou plutôt (bn incapacité 
i exprimer ce que nous ne concevons pas , nous oblige * 

, employer le mot de ptrctption pour défigner une maniéré 

t t quelconque dont les fubrtances immatérielles pourroicur être 

affidées par les objets extern!*. Si elles en font affcélées im- r 
médiatement, le réfultat de ccs nfledioiis n’ell pas une pea- 
féc, car la penfée n’cfl pas une perception immédiate des 
objets. Si elles eu font affidées médiatement , c’cfl-fl-dirc au 
moyen d’un intermède . ce moyen oefl pas un organe cor- 
porel , dès lors ces nffiétions ne porteront pas le caraétere 
de la penfée , qui efl la dépendance d’un corps. Si les efprits 
pars font fufceptibles de ces deux fortes d’affidions , ni Tune 
rri l’autre forte ne -pourra être appclléc une efpece de penfée ; 
elles n’auront jamais rien de ce qui fait la penfée. 

s CHAPITRE XLVII. Nouvelle preuve que la fa- 
~ culté de penfer efl propre de l ame feule , tirée 
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de l'efpece particulière des objets fournis à fa 
connoijfance. - • page 172 

Après cc que l’analyfe des opérations de notre une nous a ap- 
pris de l’origine de Tes penfées , & de l’exercice de foo intel- 
ligence , l’cfpece particulière des objets de notre connoiirau- 
ce ne doit pas être négligé dans l’appréciation de nos facul- 
tés. Les efprits purs n’ont pas plus de commerce avec le 
inonde fenfible qui nous n'cn avons avec le leur. Comment 
connoijroient-ils.les qualités fcnfi6Ics , eux qui n’ont point de 
fens ? SI nous faifons enfuite attention que nous ne counois- 
fons que des qualités fenfible* & rien de plus , nous ferons 
portés à faire entrer l’efpece des chofes foumifes a notre 
intelligence , comme un troificme élément dans l’idée 
réelle de cette faculté & à en inférer que les objets de la 
penfée font à la portée de l’homme feul pour l’affecter d’une 
maniéré propre à le faire penfer , que les Etres qui n’en font • 
pas affectés comme lui ne penfent pas, enfin que les objets 
relevés au deflbs des ces qualités fenfibles furpaflent la fa- , 
culté penfante. Donc l’homme feul penfe. 

CHAPITRE XLVIII. De lafpiritualité de Dieu. 178 

Le mot efprit ne fignifiant qu’une fubffance diftinéte de la ma- 
tière, on peut dire que Dieu eft efprit, ou immatériel. Si . 
l’on entend par efprit l’amas des facultés & puiffances dont 
il nous plait de compofer l’idée complexe de l’Etre fpirituel, 
parce que nous les obfervons dans une feule forte particuliè- 
re de fubflance immatérielle qui eft notre aine ; Dieu n’eft 
* poiflt efprit , n’ayant aucune de ces facultés. Il ne s’agit en- * 
core que de la facultédc penfer. La penfée par elle-même 
eft un type , une image intellectuelle qui fe forme d’après 
line imprcflion de l’objet qu’elle repréfente ,êc il n’y a point 
de tîllc image dans Dieu. Par rapport if la manière dont la 
penfée s’exerce, le corps eftun moyen néceffairepour penfer , 
éc Dtou n’eft point uni à un corps. Quant aux objets de la 
penfée, elle eft bornée J la fpherc des chofes fenfibles , & 

Dieu ne fent point. La fpiritualité de Dieu n'eft donc que 
l’immatérialité , qui en foi n’eft rien de pofitif. 

CHAPITRE XLIX. Des attributs métapbyfiques 
de la Divinité. - - . 1 8 ï 

Les attributs njétaphvfiqties de Dieu , l’aféité , l’immenfité , la 
limplicité , l’éternité , l’abfolue perfection , & toutes fortes 
d’infinité font des négations précités des perfeétions recon- 
nues dans la créature. Ils ne difent rien de ce que Dieu eft, 
mais ils font juftemcqt appliqués à cet Etre ineffable , com- 
me des titres par lefquels nous reconr.oiflons quefon eftcnfe , 
infi aiment au-dclliis des chofes naturelles, n’eft limitéç en 
en aucune maniéré. 



Digitized by Googli 


*20 TABLE ANALYTIQUE 

CHAPITRE L. Des perf eStions morales attribuées 
à Dieu. - - - page 182 

En étudiant & combinant les fentimens des philofophes fur ce 
qui fait la moralité tant des actions que de» caractères , on les 
trouve fort partagés fur les principes qui la continuent , & fott 
d’accord à chercher ces principes, quels qu’ils foient, dans 
laNature. Il rcfultc dccette unanimité que l'état moral eft rtfpu- , 
té une appartenance de la Nature , & conféquemment tout-à-faif 
au delfous du fon Auteur : c’elt une marque de .dépendance 
& d’imperfeCtion, une manière d’étre de la créature nbfoTu- 
îucm incompatible avec l’indépendance & l’infinie-perfeCtion > , 
de Dieu. Gottc moralité eft fondée fur des rapports qui ne 
font qu’entre les créatures. 

CHAPITRE LI. Différence entre les attributs 
métapbyfiques 6? les attributions morales. 184 

Les attributs métaphyfiques font purement négatifs, au lieu que 
les attributions morales expriment des qualités, & l’on a vu 
que l’infinité ne lignifiait dans notre bouche que lajiégaûon 
du fini. Les attributs métaphyfiques qui fans rien exprimer 
„ de pofitif, diflinguent Dieu le tout le refie, lui font jufic- 
Hj-'n: appliqués : les- attributions morales qui le confondent 
at’cc la créature ne fauroient convenir ;t cet Etre fupreme. 

CHAPITRE LII. Confcquence nêccffaire de cette 

différence. - • ... 185 

Les-nttributs mctaplivfiqucs excluent les attriliutions morales: iP 
forte que Dieu ne fauroit avoir les uns & les autres, fans 
être un amas de contradictions. 

* CHAPITRE LUI. Dieu n’est point un etœ 

INTELLIGENT. - - - 1 87 

De la loffquc de ceux qui admettent dans Dieu 
une intelligence femblable en nature à la nftre. 

CHAPITRE LIV. Suite. - - - 188 

Ou va prouver que Dieu n’efi point un Etre intelligent, par 

a les données feules de ceux qui fomicnncnt le contraire. 

t 

Dieu ne penfe pas comme nous: donc il ne ptnfepas. 

Sa maniéré de comprendre n’ejl pas la nôtre: donc 
il ne comprend point. 

Jl n’y a qu’une manière de penfer qui eft la nôtre. Lt mot 
ptnftr n’exprime rien , s’il n’exprime pas notre manière de 
penfer. Car il n’a été inventé*, que d’après les obfervations 
que les hommes ont faites fur les opérations de lotir intelligen- 
ce , ft pour en exprimer l’efpcce. L’idée de la penfée s’eft 

* formée uniquement fur la maniéré dont nous penfous , & le 
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fignc de cette idA ne défignc que cette nniqnc maniéré de 
feuler. Donc il lie peut pas délimiter des peu4.es fpécifique- 
m en t diffilrentes des nôtres : ou plutôt il n’y a point de pen- 
♦fées fpécHiqucmcnt différentes des nôtres ; & tou: ce qui ne 
penfe pas comme nous , ne peufe point du tout. 

CHAPITRE LV. Suite. - - page 190 

Nous ignorons' la maniéré dont fe fait l'intelleftion 
de Dieu : donc il n’y a-foint d'intelligence dans 
Dieu. 

Le mot iaulh'ftnci ne peut pas défigner une ebofe inconnue & 
iticotnprélicnfihlc , pttilqtril cil le ligne de l’idée que nous 
avons de notre intelligence, d’après Tes opérations ;*dès lors 
l'intelligence qui nous eft inconnue n’cft pas 'intelligence. 

Tout ce qui eft dans Dieu nous eft inconnu & incompréhen- 
fiblc. 

CHAPITRE LVI. Suite. - - - 192 

Nier de l'intelligence divine tout ce que l'on fait de 
l'intelligence , ce n’ejl pas démontrer que Dieu a 
une intelligence infinie. 

On commence par fuppofer que Dieu a une intelligence foncéi- 
rcment femblable a la nôtre: puis on nie de l’intelligence 
divine tout ce que l’on fait de l’intelligence de l'homme ; & 
l’on appelle cela prouver que Dieu a une intelligence infinie. 

Voili certes une plaifame logique. F.llecfttoutaufii concluan- 
te à démontrer jque Dieu cil une matière infinie. De mèmè 
qu’après être entré dans rémunération de tous les vices de 
l’intclligc.'.ce humaine , & après avoir prouvé que Dieu eft 
exempt de tous ces défauts , ou fe croit en droit de conclure que 
Dieu a une intelligence Infinie; on n’a qu’ft détailler de la mê- 
me façon tomes les imperfections <jc la matière ; après avoir 
prouvé qu’elles ne peuvent fe trouver dans Dieu . on aura 
tout aulTi bien prouvé que Dieu cil une matière infinie , ex- 
empte des vices de la fublhmce matérielle que nous connois- 
lbns. Tout ce que l’on alléguera pour faire fentir le défauc 
du dernier argument, fe rétorquera toujours avec raifon cou- 
tre le premier. . , 

CHAPITRE LVII. Suite. - ’ ' - >193 

Nier de l'intelligence divine tout ce que l'on fait de 
l'intelligence , c'efl affirmer qu’il n'y a point d'in- 
telligence dans Dieu. 

Une intelligence ne peut pas différer d’une autre intelligence en 
ce qui conflitue l’intelligence. Cela étant, une faculté quel- 
conque dont on eft forcé de nier tout ce que l’on fiiit de fin- 
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telligencc, n’ell pas l'intelligence. Or ou doitttécclfirement > 
nier de l'intelligent* divine tout ce que l’on conçoit de l’in- 
telligence de l'homme: l'un* quoi Dieu aurait quelque ehbfe 
d’humain. Ce qu’on appelle l’iutelligeuce divine n’cll -donc e- 
pas une telle faculté , puisqu’elle n’a Irien de l’imelligencç ; 
t< ce mot appliquai Dieu eft.vuide de lens , puifqu’ou lui ùce 

*■ tous ceux dont il cil fufccptible. 

CHAPITRE LVflL Suite. - ^ page 195 

S'il y a une intelligence infinie -, il n’y a point d. au- 
tres intelligences qu’elle : s’il y a des intelligen- 
ces finies , il n’y a point d' intelligence infinie. 

Cette proportion c/l fondée fur ce principe , que l’infini remplit 
loul fon ordft. D’ailleurs la Imité & l’infinité font des cho- 
ies trop diflemblablcs , pour que l’imelligeuce font fufeepti- 
blc indifféremment de l’une ou de l’autre. * 

CHAPITRE LIX. Suite. - - 197 

Compai aifon dont on peut s'aider à imaginer une dif- 
férence de nature entre l'intelligence humaine 
ce que l'on appelle l'intelligence divine 

Objection. „ Vous avez fouvent employé vous- 
„ même ces exprejfions : L' intelligence divine . . . 

,, L' Intelligence infinie. . . L’Etre infiniment in- 
,, telligent. . . 6?c. Etoient-elles donc vuides de 
„ fens dans votre bouche ? , 

Ré ponse. . 

CHAPITRE LX. Suite. - - ' 20c 

Des vains efforts que l’on fait pour expliquer ce que 
l'on entend par l'intelligence divine. 

U ejl prouvé que Dieu n’a ni intelligence ni con- 
noiffance , par la maniéré même dont on croit 
expliquer l'intelligence £? la connoijjance infi- 
nies. ■*. • fi ■ J 

j, Dieu fait tout , parce qu’il- a tout fait” 

L'intelligence n'cmbralTe par l'univcrfalité des choies : & celui 
qui fuit tout , ne le fait pas eu vertu d’une faculté fcmblable 
à l'intelligence. Savoir tout en vertu de la force productrice 
qui a tout créé, ce ti’cft pas le propre de l’intelligence, mais 
de quelque chofe d'infiniment relevé au deflus de l'intelli- 
gence. ' 
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« Dieu voit tout dans lui par lanéceffitè de fon être'' 

Voir tout dans foi par la néceflité de fon être? Cela n’appar- 
tiem pas à l'intelligence. 

,, Le pajjé , le préfent , le futur font à découvert de- 
„ vaut Lui." 

L’intelligence n’eft- pas une faculté qui offre à l’efprit tous les 

• temps dans l’inilant préfent. 

,, Dieu remplit tous les temps & tous les lieux: ou 
„ plutôt, tous les temps ne font pour lui qu'un 
„ feul inftant: tous les lieux un feul point: la 
n, connoijjafice de toutes les ebofes une feule idée , 

„ fcfc.” 

- Voili bien des contradictions. Quand on les pafleroît, il n'en 
feroit pas moins vrai que l'entendement ne conçoit pas tous 
les temps comme un feul inftant, tous les lieux comme un 
point; & qu’il ne comprend pas la conuoiffance de toutes 
chofes dans une feule idée , puifque même il y a bien des 
chofes que l’idée ne peut atteindre, comme on l’a démontré 
dans les Chapitres XXXVII & XLV1I. 

CHAPITRE LXI. Suite. - , - page 205 

De la différence qu'il y a entre ces deux exprefftons : 

Ne rien ignorer fc? favoir tout. 

L’ignorance eft'tinc imperfection. - Ne rien ignorer, c’eft être 
exempt de cette imperfection. Savoir tout feroit poffeder dans 
un degré infini une faculté néceffairemcnt bornée. L’ignoran- 
ce étant une imperfection , elle ne peut être dans Dieu, & il 
eft jufte de dire que Dieu n’ignore rien. Il y attroit de la 
contradiction i foutenir qu’il fait tout , pu fque c’eft lui at- 
tribuer , dans un degré infini , la connoiffauce qui eft une 
propriété de notre être, une entité créée, nécelïairement 
finie , & imparfaite d’nne imperfeCion métaphyfique. 

CHAPITRE LXII. Suite. - - 207 

Dieu n'ignore rien &? ne fait rien. 

L’ignorance eft mie imperfeCion de l'homme : donc Dieu n’igno- 
re rien. Savoir, comprendre , connoitre , eft une perfec- 
tion de l’homme: donc Die» ne fait rien, ne comprend rien, 
ne connoft rien. 

Depuis le Chapitre LVL on s’eft attaché i prouver que Dieu 
n’étoit pas intelligent . par les données feules de ceux qui 
prétendent qu’il l’cft.& particuliérement par tout ce qu’ils di- 
fent de l’intelligence divine , on va entrer dans de nouvelles 
confldératious , qui le proveront également bien. 
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CHAPITRE LXIII. Suite. - ■- » page 207 

S'il ejl ntceffaire que l'Etre qui a fait l'bomme in- 
telligent , j oit intelligent lui- même ? 

V 

Il n’eft pas plus nccdfaire que l’F.trc qui a fait l'homme intel- 
ligent, foit intelligent lui-méme, qu’il ne l’eft que le Créa- 
teur qui a fait la matière , fuit lUi-mênlc matériel! 

,, Il n'y a rien dans l’effet qui ne fait ou formelle- * 

„ ment, ou éminemment , dctûs fa cauje. Il faut 
„ /avoir que cela fe dit d'une cauje efficiente & 

,, totale qui ejl la cauje proprement dite.” 

Rien de te qui cfl dans l’clïct n’exifte formellement dans fa' 
caurc , ni à l'égard de la caufe créatrice , efliciente J; totale 
qui elt la caufe proprement dite, ni par rapport à la caufe 
génératrice , ni dans les caufes li triplement inflrumentalcs. 

A quoi revient dont la diftinélion fnrmcIUment ou éminem- 
ment ? I.’ effet n’efl formellement que, l’effet , & il n’ell tel 
en tout & en parties , que hors dé la caufe. 

1! n’elt pas néceilïîre que la caiife créatrice , efliciente , totale • 
fc proprement dite, qui cfl Dieu , poflède éminemment tou- 
tes les perfections de tous les Etres créés; t 0 . parce que 
l’cxiftencc éminente fit moins parfaite que l’exiftencc for- 
melle: ce qni n’exifte qu'émincrnment n’n point la complé- 
tion qui lui 'convient félon fou cfpecç : cet:»: plénitude ou 
perfection de fon être ne Te trouée que dans l’cxiftenCe 
formelle; d’oioil s’enfuivroit qtc les perfections des créa- 
tures exifteroient moins parfaitement dans Dieu que dans 
les créatures , cc beaucoup d’autres nbfurdltés que cefe-jji 
entraîne; Ce- parce que ces perfections font créées: par conJfc 
féquent elles nVxiitoicnt en aucune façon avant leur créa- 
tion , ou bien il n’y a point eu de création: Dieu n’a pas 
feulement créé la forme de ces perfections , il en a créé l’en- 
tité réelle: il les a totalement créées, ou bien elles contien- 
nent quelque ch dfe d’incréé. 

Par la puiflltnce créatrice , nons entendons , je crois , le pou- 

* voir de faire exifter ce qui n’cft pas: dès lors pour créer l’in- 
telligence ,tion feulement il n’cfl pas néteflaire qu’il la pofie- " 
de, il faut au contraire qu’ci[e .n’exifte ni dans lui ni ailleurs. 

S'il la crée , il ne la tire de nulle part. 11 fait qu’elle l'oit: ’ 5 

elle n’étoit donc pas auparavant. 

Sans nous arrêter aux vaines & fubtilcs diftitnftions de fcolati- 
ques, pofons pour principe, que Dieu n’.r rien de ce qui clt 
dans la créature , cTprit ni corps , intelligence ni étendue , la- 
gefîé ni folié, vice ni vertu; Dieu a créé tout ce qui ell 
daus ia créature. 


CHA- 
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CHAPITRE LXIV. Dieu t 'fl un Etre plus qu’in- 
telligent. - - - page 225 

Je me fuis déjà déclaré, & ie le répété encore librement ,' 
fans peine, fans détour, parce que mon ame cil libre, tran- 
quille & droite. Si je propofe mes doutes fur les notions 
communes de la Divinité , St fur les idées que l’on fe for- 
me ordinairement de fes attributs, ce n’eft ni par envie de 
contrarier , je fuis au-delfus de ces puérilités ; ni A delTeiu 
d’afibiblir encore le peu de eonnoifTance que nous avons 
de l’Auteur de la Nature : quel cil le plus ardent de mes 
vœux , ’finon de connoître mon Dieu , & de le faire <con- 
noitre autant qu’il veut être connu ? Je m’en explique allez 
clairement pour ôter toute forte de prétexte A ceux qui fe- 
roient tentés de me fuppofer des vues contraires. Qu'ils 
ne jugent donc pas de mes fentimens par ce qu’ils croi- 
roient appercevoir de repréhcnfible dans mon livre : qu’ils 
apprécient plutôt ce qui pourrait m’étre échappé d’inox aCt 
par la pureté de mes intentions que je leur déclare. Mon 
but eft d’épurer l’idée trop humaine que nous nous faifons 
de la Nature divine , de la dégager de tout . ce qu’elle a 
d’indigne de Dieu. Si nous tie pouvons rien penfer , ni 
concevoir qui approche de cet Etre inlini en tout , refpec- 
tons fon inçompréhenflbilité , plutôt que de nous repofer 
dans des chimères déraifonnables , en nous faifant un Dieu 
tel qu’il îi’çll pas pollible qu’il foit. Quand je dis que Dieu 
eft un Etre plus que penfant & plus qu’intelligent , je ne 
prétends pas faire concevoir ce qu’il eft, au moins je le 
place infiniment au delfus de tout ce q«e. nous concevons , 

& je ne rilque plus de le confondre avec la créature. Nous 
ne ferons pas punis pour n’avoir pas conçu l’inconcevable ; 
nous pourrions l’être pour n’avoir pas aflez diftingué cet 
Etre luprême des Etres qu’il a faits. 

CHAPITRE LXV. Si Dieu est un Etre 

BON ET SAINT. - - 2 29 

Grande difpute fur cette quejlion entre Bayle d'un 
côté 6? de puijfans adverfaires de l’autre. 

Bayle ne pouvant accorder les objections des Manichéens 
contre la bouté & la fainteté de Dieu, avec les idées que 
la raifon nous donne de ces vertus , nioit qu’elles fufiènt 
des perfections de Dieu dans le fens ordinaire de ces mots 
borné Si fainteté , quoique, comme tout-parftiît, 11 fût bon 
& faint d’une bonté & d’une faihteté dont nous n’avions 
aucune idée. Bayle nvoit tBrt dans ce dernier point, & il 
aurait beaucoup mieux fait de refufer entièrement ces vertus 
humaines A Dieu , que de fe contredire. Il n’y a point de 
bonté & de fainteté inconnues & incompréhenfiblcs , puif- 
que ces mots n’expriment que notre idée de la bonté & de 
la fainteté, félon ce que nous en connoifibus & concevons. 
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M'être bon & faim dans aucun fens réel , connu & affignable 
de ccs mots, c'ed u’étre abfolumcnc ni b oh ni faint. Les 
advcrlhires de Bayle ne raifonnoient pas mieux, varioient 
beaucoup, & le contredilpient prcfque toujours. Ils fou- 
'tenoicm que fi Dieu étoit bon & faint , il falloit qu’il le 
Alt au fens propre de ces mots , ou bien ces mots appli- 
qués A Dieu ne lignifieroient rien , mais que cependant 
l’exercice de ces vertus étoit di Ile reut dans Dieu, de l’exer- 
cice des mêmes vertus dans l'homme ; que' Dieu étoit .bon 
&.faint parce qu’il devoit avoir toutes les perfections ; que 
fi Dieu n’étoit ni bon ni faint, félon les idées communqs 
de la bonté & de la l'aintcté , puifées dans la lumière natu- 
relle , il feroit mauvais & mal-faifant félon la même lumière 
naturelle. A quoi ou oppofe les deux propolitious fui- 
vantes. 

1 °. Dieu n’ell ni bon ni faint, parce qu’il efl un Etre tout-par- 
fait , infiniment parfait. 

i°. Dieu, quoiqu’il ne foit ni bon ni fainr, félon les idées 
que nous avons de la bonté & de la faihteté , fondées fur les 

• plus claires lumières de la raifon , n’ell pourtant aufti ni mau- 
vais ni mal-faifitnt , félon les mimes lumières. 

CHAPITRE LXVI. Dieu n'ejl ni bon ni faint, 
parce qu'il eft un Etre tout-parfait, infiniment 
parfait. - - - page 234 

I. En établilTant , comme on a fait dans plsfieurs des chapitres 
précédons , que la bonté & la fainteté , qualités humaines , 
ne fout pas fufccptibles de l’infinité , félon l’idée que nous 
en avons , & que cette idée préfeme à l’cprit tout le fens 
réel & pofùif" des mots kofti & fainteté , piiifqu’clle en cil 
l’original .dont ils font des copies verbales , très tideles, fans 
plus ni moins; on a fulfilamment prouvé qu’un Etre infini 
fc tout-parfait ne pourroit être dit bon ni faint en aucun 
fens. Notre idée de la bonté & de la fainteté ne nous re- 
préfente point ces vertus comme toutes parfaites, & infi- 
nies : au contraire , elle nous les ofTre toujours dans un de- 
gré fini. Point de bonté infinie , point de fainteté infiniment 
parfaite. Donc la bonté & la fainteté ne conviennent point 
il l’Etre infini & tout-parfait. 

II. La bonté cil une inclination faire du bien: elle a pour 
premier élément la fcnfibilité de notre nature. C'ed une 
difpolîtion de notre ame qui par. le fentiment du plaifir & de 
la douleur qu’elle a éprouvé il lapréfenco de certains objets , 
l’intérciTe vivement au bien-être de fes femblables , la porte 
naturellement à leur procuiÿr des fenfations agréables , & 
lui donne une répqgriîmce pareille A les faire fouffrir. Lu 
raifon & le principe de cette inclination font dans la con- 
llitution de notre être, dans fes rapports, fes devoirs, fou 
imperfection meme. Uien de tout cela n’ell dans Dieu : au- 
ra-t-il la bonté , fans avoir les principes qui la condiment. 

Le Poéteur Harris foutient dans fa Re^cnfe aux Athées, que 
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Dieu cft extrêmement & infiniment fenfible , & après avoir 
prouvé tout le contraire , il avoue forcément que la fenfibi- 
lité ne convient pas exactement A Dieu , mais qu’il emploie 
ce terme, comme plus propre à expliquer fa penfée: quel 
raifonnement ! Dieu cil incorporel , & la fenfibilité elt une 
aptitude de notre ame à refièntir du plaifir ou de la douleur 
par rintermede du corps qu'elle anime. 

N’elt-ce pas allez que notre idée de la bonté foit extraite de 
la manière dont cette vertu elt dans nous, pour croire qu’el- 
le n’elt point applicable a l'Etre tout-parfait qui n’a rien 
d’humain ? 

III. De ces deux propofitions : Dieu elt bon , l’homme elt bon ; 
l’une ou l’autre elt faufit. Si Dieu elt bon , la bonté elt une 
perfection divine. Si l'homme elt bon, la bonté elt une per- 
fection humaine. La même perfection , prife au même fens , 
comme op le veut, ne peut être divine & humaine. Dieu 
pâlie toutes les catégories. L’Eflènce Divine exclut toute au- 
tre effencc. Il faut fe former la plus grande idée de Dieu , 
qu’il foit polïible d’avoir. On n’y parviendra , qu’en diftin- 
guant Dieu de tout ce que l’on conçoit , tant des Etres que 
de leurs facultés , & conféqucmmcnt de la bonté &delafain- 
tete. Après avoir bien médité l’efpece de ces qualités, loin 
de fe croiro.cn droit de les attribuer à Dieu fans les défauts 
qu’elles ont dans l'homme, on reconnoit qu’elles font con- 
ftitutive» de la nature humaine, que leur imperfeétion in- 
trinfeque ne petit les quitter, qu’elles ne peuvent être fup- 
pofées nulle part fans ce qui fait qu’elles font des qualités 
humaines, n’avant rien qui ne foit tout humain , tien qui 
convienne à l’Etre tout-parfait. • 

IV. Une perfection qui n’eit point afiiijcttic aux loix de la bon- 
té , n'elt point la bonté : car l’obfervation de ces loix elt ce 
qui conftitue formellement la bonté, elle en cil la mefure , 
c'ell par elle feule que l’on elt bon , plus on y elt exaét , 
meilleur on elt. Or l’on n’elt pas bon fans ce qu’il faut pour 
l’être. Si donc Dieu n’elt fournis à aucune des loix .de la 
bonté, il n’elt pas polïible qu’il foit bon. I. Le premier de- 
voir de la bonté cil de ne faire de mal à perfonne , d’épar- 

é gner plutôt aux autres tous les maux dont on peut aifément 
les préferver. Tous les livres théologiques nous difent pour- 
tant que Dieu peut empêcher tout le mal qui arrive aux créa- 
tures: il 11e le fait pas, il n’agit donc pas par un principe 
de bonté, i. La perfection de la bonté confille A faire du 
bien A tous céux A qui on peut en faire, & de leur faire le 
plus grand bien polïible. On nous dit encore que Dieu eft 
le maître do donner plus ou moins de perfection , plus ou 
moins de bonheur ù fes créatures, qu’il ne leur fait pour- 
tant pas tout le bien polïible : il ne Itiit donc pas l«s rè- 
gles de la bonté. 3. On nous allure qué Dieu auroit pu 
ne rien créer, qu’il pourroit augmenter le nombre des Etre* 
capables de félicité. M’cft-il pas contraire A la bonté de ne 
taire du bien à perfonne , quand on peut en faire A tout 
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le monde? 4. La bondi n’a point de lendemain; Dieu au- 
roit pu crCer le monde un million d’années plutôt qu’il ne 
l’a fait, à ce qu’on dit. Eft-ce par bonté qu’il a différé fi 
tard? 5. La bonté eft patiente & miféricordienfe. Dieu pour- 
tant ne pardonnera point ù ceux qui habiteront éternelle- 
ment le lieu de fes vengeances. 

PTeft-tl pas contradictoire qu’un Etre infiniment bon -puiffe ne 
rien faire de ce qu’exigent les loix conftitutives de la bon- 
té , tandis qu’on ne peut être bon qu’autant qu’on les obfcr- 
ve ? Les opérations du Très-haut portent un caraiftere infini- 
ment plus relbvé que celui de la bonté. 

V. Des variations de ceux qui veulent que Dieu foit bon & 
faint. On appelle mêmes facultés, ou facultés femblabtcs , • 
celles qui ont même objet , qui opèrent mêmes effets , qui 
s’exercent de la même manière : & facultés différentes celles 
qui ont des objets , des effets & un exercice différens. En 
appliquant ce principe il ce qui vient d’être développé dans 
le paragraphe précédent, il réfultera que ce qu’on appelle' 
bonté divine, doit être quelque chofe de tout-à-fait diffé- 
rent de la bonté. 

On prouve contre Bayle & en même temps contre fes arlver- 
faires , qu’il ne peut pas y avoir de bonté & de faiuteté d’un 
autre ordre & d’une autre nature que la bonté &,!a fain- 
teté humaine. Ces mots ont été inventés pour exprimer 
ce que nous concevons par bonté & fainteté : dès lors tou- 
te vertu ou perfeélion qui ne fera point repréfentôe par • 
l’idée que nous avons de ces qualités, ne fera ni la bonté 
ni la fainteté. 

VI. De la fainteté en particulier. Dieu eft plus que bon & plus 

que faint. '• 

CHAPITRE LXVII. Dieu, quoiqu'il ne foit ni 
bon , ni faint , félon les idées que nous avons 
de la bonté &? de la fainteté fondées fur les plus 
pures lumières de la raifon, n'eft pourtant aujft 
ni mauvais \ ni mal f aif ant , félon les mêmes lu- 
mières. - - • page 258 

Il faut qn’une action, pour être dite bonne ou mauvaife, foit 
fufceptible de moralité. Si elle eft an-deffus ou au-delfous 
de la réglé du jufte & de l’iniufte , & qu’elle ne puiffe lui 
être comparée, alors elle n’eft ni bonne ni mauvaife. Or 
la conduite de Dieu n’eft point de l’ordre moral , elle eft 
infiniment au deffus. 

„ A près s'être formé . une idée jufle de la bonté 
,, fcp de la fainteté , on ne peut admettre pour 
„ actions fain/es & bonnes que celles qui font 
„ conformes à cette idée ; & fi on en propofe 
„ qui la dêiruifent clairement, ces actions ne 
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„ font ajfuriment ni bonnes ni faintes. Il n'eft 
„ pas en notre pouvoir de penjer autrement , il 
„ faut que nous jugions qu'elles font mauvaifes." 

On répond : Les avions de Dieu (puifquc l’on fe fert de ce . 
moi)' lie* (ont ni bonnes ni faintes , parce qu’elles ne lont 
point conformes à l’Idée de la bonté & dt la fainteté. El- 
les ne font point aufli mauvaifes , parce qu’elles ne détrui- 
fent point cette idée. Ellej n’ont aucune force pour la dé- 
truire : elles ne lui font point comparables : elles font d’un 
ordre intiniment au dédits de toute règle de moralité. En 
un mot, elles ne lui font ni conformes ni contraires, faute 
de rapport , de proportion , d’un point de comparaifon , 
faute d’une application légitime. 

Le Manichéifme ne peut tenir contre ce principe : La con- 
duite de Dieu n’eft point appréciable par les idées & les 
réglés humaines. Il faut pourtant la foumettre à ces loix 
pour la dire bonne, & U on l’y foumet on ne peut s’empê- 
pécher de convenir qu’elle eft mauvaife, & de faire triom- 
pher ninfi le Manichéifme. 

CHAPITRE LXVIII. Oà l'on donne le vrai fens 
de ce principe : Ce qui ejl réellement jujle 
bon , tefl à l'égard de Dieu comme à l'égard 
de l'homme ; & de même ce qui ejl réellement 
injufle ef mauvais à l’égard de l'homme , l'efl 
aufji à l'égard de Dieu. - page 265 

Ce feroit fort mal prendre le fens de ce principe , que de pré- 
tendre qu’il y a des règles d’équité communes ù Dieu & & 
l’homme , des loix de jufticc & de bonté obligatoires pour 
l’un & pour l’autre , auxquelles ils font également tenus de fe 
conformer, ainfi que quelques favans l’ont foutenu. 

Dieu ayant créé des agctis libres & raifonnables avec des rap- 
ports entre eux , a établi par ces rapports des loix morales , 

* auxquelles il les a fournis. Suivant cette économie, l’Ar- 
bitré fuprême ne fe contrediront jamais , il approuve ce qui 
eft bon, c’e(M-dire les aétes humains conformes a ces loix, 

& les récompenfes dont il les couronne , font une fuite de 
cette approbation. Il approuve aufli & punit ce qui eft mau- 
vais , oi*cc qui eft contraire aux loix .qu’il a établies. Voilà 
comme ce qui eft iufte & bon , ou injufte & mauvais pour 
l’homme, l’eft aufli à l’égard de Dieu, en ce fens qu’il ne 
peut pas cftimer jufte & bon ce qu’il a lui-même établi de- 
voir être injufte & mauvais , ni defapprouver comme injufte 
& mauvais, ce qui eft jufte & bon par les toix qu’il a faites. 

Développemens & preuves. Exemples tirés de l’billoire fninte. 

On conclut que s’il y a un fentiment dans lequel il n’y ait 
pas il craindre deconfondrc les idées du jufte & de l’iniufte, 

& d’où l’on ne puiife inférer en aucune façon que ce qui eft 
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injultice dans les hommes , foie juftice dans Dieu, ni que ce 
qu’on appelle cruauté dans les créatures, fuit miféricorde 
dans ce grand Etre , c’eft afTurément celui qui place la Divi- 
nité à une diflance infinie de toute moralité, & de tout ce 
qyi peut être jAifte ou injufle. 

CHAPITRE LXIX. Corollaire. Dieu n'eft 
ni jujle ni injufte. - - page 269 

La iuflice efl une vertu de l'homme : l’injuflice efl un vice de 
l’homme. Dieu efl au deiïiis de l’un & de l’autre. 

CHAPITRE LXX. Si la beauté , la variété , 
l'ordre éf la fymmétrie qui éclatent dans l’uni- 
vers é? fur-tout la proportion merveilleufe avec 
laquelle chaque ebofe marche à fa fin, annoncent 
du dejfein , 6? une fagejfe infinie. - 270 

On répond négativement. Point le plus féduifant de l’Antropo- 
morphifme : il confifte dans la licence des conjectures aux- 
quelles on fe livre en contemplant l’ouvrage du Très-haut. 

Vanité de nos raifonnemens fur les catifes finales , prouvée 
par les principes peu folides fur lefquels ils fout nppuiés. 

CHAPITRE LXXI. Suite. Si Dieu agit toujours 
pour une fin. ... 275 

La fagefTc humaine confïfle en deux choies : à fe propoter une 
fin honnête dans toutes fes a étions , & à choifir les moyens 
les plus fûts d’y parvenir. Si aucune de ces deux cliofes 
ne convient i Dieu , il n’cfl point un Etre fage , félon l’idée 
que nous avons de la fageft'e. 

Proposition. Il efl au dejfous de Dieu d’agir 
pour une fin. 

Pourquoi l’homme doit toujours agir pour dîne fin. Toute fin 
annonce du défaut dans celui qui fe la propofe. Combien 
les favans font peu d’accord fur la fin qu’ils fiippofcnt i 
Dieu dans la création. Leurs diflérens fyflêmes mis en con- 
trafle fe détruifent les uns les autres. On peut les réduire 
i quatre. !.. Celui de ceux qui prétendent que Dieu ne tra- 
vaille que pour fa gloire; 2. Celui qui donne à Dieu j>our 
but dans fes ouvrages , de communiquer fa bonté ,c’efl-à-d ire 
de faire des Etres heureux : 3. D'autres, réunifiant ces deux 
fentimens en un , difent qife la manifefhttion de toutes les 
perfections divines cil la fin de la création : 4. D’autres en- ' 
fin prétendent que Dieu agit , feulement parce pu’il efl plus 
beau & plus parlait d'agir que de relier oifif. 

Une remarque digne d’attention , c’cfl que chacun admet Ton 
fertimen- comme feuf vrai à l’exclnfion de tous les autres; 
enforte que la fin que chacun fuppofe A l'Etre fuprême , efl , 
félon lui, îa feule digue de la Divinité. Ainft chaque feati- 
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ment en n trois autres contre lui. Tous ceux qui en em- 
braient un des quatre, réunifient très bien à réfuter les au- 
tres, îqiais ils ne font pas aufli heureux à bien 'prouver le 
leur. On accufe les premiers de faire Dieu un Etre vain & 
ambitieux qui facritie tout à l’envie , de paroître grand en 
tout, en ch.ltitnens comme en récompenfes , en bonté & en 
l’évérité , par les bien% & par les maux qu’il fait. On prouve 
contre les féconds, que (i Pies s’eft propofé de faire du bien 
aux créatures intelligentes fufceptibles de bonheur, il man- 
que fotivent fou but , puifque le mal nous aîTiege de toutes 
parts. De plus comme tous les attributs de Dieu fout égaux 
et tous infinis , on lie voit pas pourquoi la bonté aufoit allez 
d’empire fur tous les autres pour qu'ils lui fuiront fubordon- 
nés. Si un Dieu infiniment bon doit tout faire par bonté , 
un Dieu infiniment fiage doit tout faire par fagclfe , un Dieu 
infiniment jtifte tout faire par juQicc, &c. D’où les troiûe- 
jnes concluent que la mamfcftation de tous les attributs di- 
vins ell la fin de la création. Mais fur quoi fondent-ils leur 
opinion? Sur la bonté, la fagdlfc, l’ordre qui brillenc dans 

» l’univers. Et fur quoi jugent-ils de cette bonté , de cette 
fagefie, de cet ordre? Suivant certaines- idées qu’ils fe font 
faites. Mais ces idées toutes humaines ne font point des ré- 
glés applicables aux opérations de Dieu. Si elles montrent 
de l’ordre dans l’univers, elles y montrent aulü du ilefor- 
dre; & fi l’ordre qu’elles y font appercevoir annonçoit un 
Etre fage , le defordre qu’elles y découvrent pareillement 
annonoeroit de mémo un principe contraire. Le témoignage 
delà Nature doit être recevable en tout, ou en rien. Si l’oit 
peut dire que Dieu nous veut du bien, parce que nous goû- 
tons des infians de bonheur, il faut dire aufli qu’il nous veuc . 
du mal , parce que nous fournies fouvcnc dans la douleur. 

Mais dans le vrai , ce témoignage que nous formons nons- 
mômes félon la mefure de nos lumières & la force de notre 
imagination , cil très illufoire. Toutes nos obfervations nous 
découvrent des faits , fans rien nous dire du pourquoi des 
choies. Nos idées fur la manifeftation des attributs de Dieu , 

«laits l’univers , font confulés , purement conjecturales , Sc , 

, fouvent très contradictoires. 

te que l’on allégué ordinairement pour prouver l’utilité dés 
maux de cette vie, dos revers de la fortune , des tfîi ic- 
tions du iullc , itc. tend directement à nous faire regarder 
les biens temporels comme des piégés tendus i l’innoceu- 
ce des hommes, pour Impaire faire un trille naufrage. 

Il n’y a pour Dieu ni tftivail, ni repos ; le faire agir futile- 
ment pour qu’il ne relie pas dans l’inaftion , dans la crainte 
d’en faire un Dieu fainéant , c’cfl le confondre avec l’homme. 

CHAPITRE LXXII. Suite. Dieu fuppofé infi- 
niment bon fage ne peut encore faire éclater fa 
bonté lÿ fa fagejfe infinie dans l’Univers. page.2S9 

Si Dieu cil bon S: lige, il doit être infiniment bon & infiniment 
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fage. L’argument que l’on tire du fpeétacie de l'univers ne prou- 
ve d i ne rien s’il ne prouve une bonté & une fagcOê infinies; 
comment un Etre fini leroir-il capable de recevoir de^bieq^ 
infinis, & de porter l’empreinte d’uuc fijgcire infinie? 

„ La bonté de Dieu partit donc telle qu’elle ejl, 

,, c’ejl-à.dire infime , dans le nombre infini des 
„ créatw es fur lefquelles elle fe tépand. Si nous 
,, ne la voyons pas en cette vie aujji clairement 
j, que nous le foubaiterions , parce que nous fom- 
„ mes attachés à cette terre, nous la verrons dans 
„ l’autre, àf ce magnifique fpedacle nous rem- 
„ plira d'admiration & d'amour pour la fupréme 
„ bonté .de celui qui a Jait toutes ebojes." 

En fuppofant le nombre des créatures' infini , la bonté de Dieu r - 
, ne fauroit encore paraître telle qu’elle eft dans le bien qu’il . 
leur Eut. |. t'eue infinité prétendue des créatures ne (croit 
pas du même ordre que celle de Dieu, 'dés lors elle ne fau- 
roit en porter l’empreinte .ni- en recevoir la plénitude. En- 
fuite la bonté divine ne fauroit éclater infiniment . môme 
d’une infinité du fécond ordre , qu’autant que toutes les créa- 
tures font hetireufes. Le mal d’une feule fuflit polir que le 
nombre des heureux étant moindre que celui des Etres in- 
tclligcns , les degrés de *la bonté le fuient attfli ; dans l’hy- 
pothefe d’une infinité de créatures, fi une. feule n’eft pas 
iieuvcufe , la bicnthifance divine ne fe montre pas d’une ma- 
nière infinie. Que fera-cc (i pins de la moitié de cès indi- 
vidus fbfccptiblès de félicité , font condamnés à un état de 
foufl'rance irrémédiable ? Nous ne voyons pas en cette vie 
que la bonfé de Dieu éclate infiniment dans l’univers. Nous 
ne le verrons pas non plus dans l’autre , les yeux d’un efprit 
, fini n’étant pas capables de jouir d’un fpcétacle infini. 

,, Elle paroitra encore d’une autre manière, c'ejl- 
„ à-dire dans la durée éternelle des bienfaits 
,, qu'elle répandra fans dif continuation fur fes 
,, créatures. J'avoue quedtmme notre durée a eu 
„ un commencement , £? qu'elle ejl fuccejfive , 

„ nous ne pourrons jamais jomr tout -à- la fois 
,, de l'éternité de ces bienfaits ; mais nous en 
,, jouirons en quelque forte par la certitude que 
,, nous aurons qu'ils dureront toujours.” 

La durée éternelle des bienfaits que- Dieu répandra fans difeon- 
tinuation fur fes créatures, prouve uniquement la manifcflj- 
tion éternelle de fa bonté , c'cft-à-dire une manif'ettntion qui 
n’aura point de fin , quoiqu’elle ait eu un commencement , 
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fcmblable en cela A laduréè'ilcs créatures. Dieu n’a pas tou- 
jours exercé cette bonté , fes eflfets n’cmbraflcnt pas l’éter- 
nité antérieure , ils ne montrent donc pas une bonté iniinie , 
d’une infinité qui convienne à une perfection de Dieu. La 
bonté divine ne fera, pendant l’éternité, qu’autant de bien que 
la capacité des créatures finies le permettra, & cette capa- 
cité n’admettra jamais qu’un bien fini : la bonté divine écla- 
tera donc toujours d’une manière bornée. L’étendue de la 
bonté divine mefurée par le bien que reçoivent les créatures, 
doit fuivre toutes les vicifiitudes de la fomme du bonheur 
général qui eli dans 1g nature , & encore toutes les viflitndes 
du bonheur particulier de chaque créature. Quelle infinité 
que celle qui varie ainfi à chaque inftant? 

3, Quoique les ouvrages de Dieu /oient bornés , fa 
,, puijfance ne laifj'e pas d'être infinie ; quand 
„ même au lieu de ces globes incomparables fuf- 
,, pendus fur nos têtes , au lieu de ce monde 
„ brillant le palais c? l'empire de l'homme , au- 
„ lieu de ces litres intelligens prefque égaux à 
,, Dieu par la penfee , Dieu n'eut créé qu'un 
„ feul atome nageant &? pour -ainfi- dire égaré 
,, dans l'immenjité de l'efpace ; cet atome créé 
„ prouveroit encore une puijfance infinie , parce 
,, qu'il n'y a qu'une puijfance infinie qui puijje 
3, tirer du néant la plus petite ebofe 

Que l’infinité de la puifiance créatrice confifie dans le pouvoir 
même de créer, e’ell-à-dire de faire qu’une chofe qui n’é- 
toit pas foit , ou dans la faculté de donner l’éxiftence d 
une infinité de chofes , il e(t toujours Air que nous ne con- 
cevons pas la vertu de faire exifter ce qui n’efl pas , & que 
d’ailleurs le fpeftade île l’univers ne nous offre point une 
infinité de créatures. Ainfi dans l’une & l’autre hvpothcfe la 
puifiance divine ne fe manifefic point il nous d’une maniéré 
infinie. 

CHAPITRE LXXÎII. Suite. Examen d'un der- 
nier argument que l'on fait beaucoup valoir pour 
prouver que Dieu fe montre infiniment bon en- 
vers les créatures , quels que foient les bien- 
faits. - - - page 310 

„ Les bienfaits les plus bornes du Créateur envers 
j, un Etre créé, marquent une bonté infinie: car 
„ plus celui qui reçoit un bienfait ejl indigne 
,, de le, recevoir , plus la bonté du bienfaiteur 
E e 5 


N 

1 


Digitized by Google 



434 TABLE ANALYTIQUE 

„ ejl grande. Si donc l'indignité du premier ejl 
,, infinie, il faut néceffair ment que la bonté du 
,, bienfaiteur fort auJJi infinie. Or Dieu ejl in- 
,, finiment é levé au dejjus de l’bcmme ; l’indi- 
„ gnité , peut venir de la fimple bajfejfe ; Pin- 
„ dignité de F homme ejl donc fans bornes. La 
3 , bonté qui furmonte cet objlacle infini , ejl donc 
3 3 infinie elle -même." j 

Il y a au moins cinq contradiftions manifcflès dans ce raifon- 
nement, dont une feule fuffiroit pour en montrer la faurtfenf. 

CHAPITRE LXXIV. Suite. Dieu n’agit point 
au bazard , quoiqu'il n’agijfe point pour une 
fin. - • - page 31 1 

Si Dieu a rit au ha/ard, il eft au défions de i’hommg,: s’il agit 
pour un® fin, II efl au niveau- de l’homme; mais il doit être 
au dcffus. Nous fotumes d’étranges raifonneurs : nous voil- 
ions à toute force que Dieu Joit une efpcce d'homme. Il 
faut, félon nous, qu’il ait notre fngefie, ou notre folie. Ne 
concevrons-nous donc jamais une bonne fois qu’il eft infini- 
ment au doffus de tout cela? Je ferois fort étonné qu’en me 
voyant refufer à Dieu toute lin dans les opérations, on me ^ 
foupçonndt de le faire agir au hazard. On m’auroit bien mal 
compris Si e le crois au deffiis de nos perfections, il plus 
forte raifou 1e le crois fttpérieur à tous nos vices, & A tou- 
tes nos imperfections , à noue étourderie & à nos caprices. 

CHAPITRE LXXV. Suite. L’ingénieux fyftéme 
des molécules organiques apporté en preuve des 
‘caufes finales. Réflexions Jur la force de cette 
preuve. 

Dieu eft li élevé au defius de la figefle humaine , & de tous 
les rapports moraux, qu’il y a de la témérité à infîitucr quel- 
que comparaifon entre le fage & l’Etre pfcis que Page, S; plus 
encore à les ranger dans le mime ordre A aucun égard. Com- 
bien y en a-t-il donc à imaginer un fvftémc , ou à en fuppo- , 
fer un tout imaginé, A en exaggérer les vues pour y multi- 
plier les eau Tes finales, & à argumenter delà au plan de l'u- 
nivers. pomme l’a fait un moderne, à l'égard du fyflêmedes 
molécules organiques? 

CHAPITRE LXXVI, Suite. Dieu n’agit point 
par des moyens. - - - 317 

Qui peut tout par fbi-méme , n’a garde d’agir par des moyens 
qui font toujours une marque de lïmpuillancc de celui qui 
jts emploie. L’ufage qu’il en tire en mfme temps qu’il moiitie 
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Ton habileté à s’cn fervir, eft aiifll un aveu de fa foiblelîè. 

Où feroic la toitte-puifiance de Dieu & Ton indépendance , fi 
le (accès de Tes opérations étoit fubordonné à un choix de 
moyens ? iLes moyens font pour les natures déf'ectueufes, 
pour aider leurs facultés qui ne faurtûent fe déployer par 
elles feules. Si Dieu agit, il agit Immédiatement par Ini- 
mffmc. 

CHAPITRE LXXVII. Conclufion des huit cba- 
pities prêctdens. - - page 319 

Dieu n’est point un Etre sage. Nous avons vu 

que rien de ce qui confiitue la fageflé ne convient i Dieu. 

La fageflë conûfie à fe propofer un but honnête & utile , & 
à employer les moyens les plus fùrs pour y parvenir. Dieu 
n’agit point pour une fin: Dieu n’agit point par des moyens. 

CHAPITRE LXXVIII. Question. Dieu agit - 
il P , - •-* ' - • . • 320 

En faifant attention quo toutes les lignifications du mot agir, 
fe tirent de ce que nous favons de l'action des corps fc de 
celle de l’ame humaine, on en conclut avec raifon que Dieu 
n’agifilmt ni comme la matière , ni comme notre ame , aucune 
lignification de ce mot ne lui eft applicable. 

CHAPITRE LXXIX. De la Liberté. Les défi - 
nitionl ordinaires de la Liberté ne font point ap- 
plicables 'à Dieu. - - , 321 

Trois définitions principales de la liberté. I. La liberté efi le 
pouvoir», de faire ce que l’on ne fait pas, ou de ne pas faire 
ce que l’on fait. 2. La liberté efi la faculté de vouloir, ou 
de se pas vouloir. 3. La liberté eft le pouvoir d’agir , ou 
de faire 'ce que l’on veut. Ces trois définitions pofent fur 
une bafe commune qui eft la volonté , fans laquelle il n’y a 
point de liberté. Où il n’y a point de volonté, il n’y a point 
de liberté. Or Dieu n’a point de volonté. Vouloir , c’eft 
préférer entre diverfes maniérés d’être celle que l’on juge 
la meilleure , foit qu’il s’sgilfe de fe fixer entre deux biens en 
fe déterminant au plus grand, ou de prendre le moindre de 
deux maux, fous quelque afpeél que ce foit. La volonté a 
néceflàiremcnt un objet : l’Etre ne veut point fans une raifim 
de vouloir. L’objet de fa volonté eft un état préférable à 
l’état aéhiel, Se la raifon de vouloir, le motif du mieux. Un 
Etre fixé par la nécelfité de fa nature à l’état le meilleur , 
qui non feulement n’en voit point de préférable au lien , 
mais qui fait qu’il n’y en a point fe qu’il nefattroit y en avoir, 
ne petit avoir de volonté. S’il en avoir une , elle feroic 
lann objet & fans motif. Celui pour qui il 11e peut y avoir 
qu’une feule maniéré d’être, celle qu’il a, ne peut choifir 
entre pluficurs , encore moins exécuter un choix impoilible. 


Digitized by Google 


436 TABLE ANALYTIQUE 

Dieu n’a donc pas la faculté de vouloir : la faculté de ne pas 
vouloir, n’ett rien. Venons aux deux autres définitions. La 
première fait confifter la liberté dans le pouvoir de faire ce 
que l'on ne fait pas , ou de ne pas faire ce que l’on, fait. 

F.n admettant dans Dieu cette liberté d’indifférence, irs’cn- / 
fuit que ce qui ne peut être , cil pourtant ; que cette liberté 
en (W indéterminée , fe trouve déterminée lhns raifon, fans 
motif, fans volonté.- Elle ne peut être déterminée que par 
la puiflance , ou l’empire de l’objet déterminant fur l’Etre 
déterminé qui e(l Dieu. L’indépendance abfoluc de Dieu ne 
permet pas de le dire fournis à l’aétion d’aucun objet ou mo- 
tif extérieur. Le dira-t-on déterminé à agir par ia néccfiité 
de fa nature ? Ce feroit une contradiction , car on veut que 
fa liberté foit indéterminée en foi. De plus s’il cil déter- ■», 
miné A agir par la néceflité de fa nature , il n’efl pas libre. • if 

Quant à la dernière définition de ia liberté , elle ne convient 
pas mieux ù Dieu que les autres. La liberté e(l le pouvoir 
d’exécuter fes volontés , ou autrement de faire ce que l’on 
veut. Dieu ne veut, rien : on l’a prouvé dans Huilant. Dieu 
n’a donc pas le pouvoir de faire ce qu’il veut; le pouvoir 
d'exécuter des volontés-qu’on ne peut avoir , efl une contra- . 
diction. ., 

CHAPITRE LXXX. Dieu n'ejl ni libre, ni né- 

cejjité. - - « - page 325 

C’ell une imperfection d’agir néceflàiremcnt , de fuivre forcé- 
ment une impulfion étrangère. C’efl aufii une imperfection 
d’agir librement , de vouloir , d’avoir des delirs , d’être dé- 
terminé A agir par l’amour du bien r ou la crainte du mal. 

Dieu efl exempt de toute liberté & île toute néccfiité Les 
fydêmes de fatalité lui font aufii peu applicables que les défi- 
nitions de la liberté. . 

CHAPITRE LXXXI. Reponfe à cette queftion : 

„ En accordant que ce que nous appelions intelli- 
,, gence divine, bonté cf fainteté infinies ,fageffe 
,, fouveraine , juftice . liberté , action incomprc- 
„ benfibles , ne font réellement dans Dieu, ni in- 
,, telligence, ni bonté, ni fainteté, ni fageffe , 

„ npfujlice , ni liberté , ni action , dans le fens 
„ propre de ces mâts ; ne pourroit-on pas croire 
„ que Dieu a des perfections infiniment plus re- - 
„ levées que celles-là , qui font dans lui (f à fon 
„ égard ce que l intelligence , la bonté , la fain- 
,, teté , la juftice, la liberté font dans nous if 
„ pour nous? tenjorte que , par exemple , comme 
,, £ intelligence nous fert à ccnnoitre quelques 
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j, qualité* fenfibles des Etres, à comprendre un 
„ petit nombre de ‘vérités , à raifonner fur ce 
„ gui ejl à notre portée ; il y oit de meme dans 
„ Dieu une perfection que nous ne f aurions . 

,, connoitre, d'une ejfen e plus parfaite que l'in- 
,, tell’gerice , en vertu de laquelle il conn’ijfe 
„ tout ce qui efl de fon ordre , .fans que nous 
„ puiffivns tious faire une idée de ce qu'efl une 
,, telle perfeCtton . ni de ce que c'ejl que con- 
„ mûre par rapport à Dieu, ni de l'ordre in- 
,, fini qu'il remplit feul par fon immenfité ; Cf 
„ que manquant de terme convenable pour l'ex- 
,, primer , nous nous fervions du nom de l'intel- 
„ ligence qui efl fon analogue en ce fens que 
,, cette perfection inconnue efl par rapport à 
„ Dieu ce que l'intelligence efl par rapport à 
„ nous, Cf ainfi des autres." page 327 

On répond qu’il eft contre toute raifon d’établir une pareille 
analogie enrre Dieu & la créature; qu’il y a de b témérité 
à fuppofer dans Dieu des perfections corrcfpondantes aux 
nôtres ; que rien »’e(t dans lui de la maniéré , ni fout'le 
même rapport, que les facultés de la créature font dans 
elle. 

CHAPITRE LXXXII, Examen d'un nouveau 
fyfléme concernant la nature des Etres fpirituels , ' 
en ce qu’il établit de l'analogie entre Dieu Cf la 
créature. . . . . 330 

Extrait de ce nouveau fyfléme. 

L’Auteur s’y cil propofé de pouver que Djeu efl reéllement 
étendu êt folide. Mais il cil dans une perpétuelle contradic- 
tion. D’abord il veut qu’il y ait de l’analogie entre Dieu fc 
l’homme par rapport à l’étendue , & il convient en même temps 
& en termes formels , qu’il n’y a pas d’analogie entre fa Na- 
ture divine & l’humaine , abfolument & en rigueur métaphyfl- 
qne. If établit pour bafe de cette prétendue analogie , d’un • 
côté, la Gmplicité & l’immutabilité de Dieu , Sc dé l’autre cô- 
té la corruptibilité & la divifibilité de l’homme , comme 
s’il pouvoir réfulter des propriétés analogues de deux prin- 
cipes aùlB contraires. Il ne prétend pas que Dieu foit étendu 
& folide A la maniéré des cdlps , quoiqu’il foit aufTi réellement 
étendu & folide que les corps; il dit que l’étendue & la foli- 
dité de la fubftance divine nous font inconnues & inconccva- 
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Mes: nouvelle contradiction , car il n’y a d’étenduc & de fo« 

Edité que celles des corps, puifque ces mots n’expriment 
que ces propriétés obfërvêes dans la matière ; d’où il ré Cul te 
que ce qu’011 appelle étendue & fulidité non matérielles, in- 
connues & inconcevables, ue font rien de lcmblable a ces 
propriétés de la matière. L’Auteur du nouveau fviiôme rap- 
porte enfuite un texte de Newton qui fait bien voir que les 
plus grands génies font l'ujets à dcraUbnner commelesefprits 
les plus bornés. Le philofophe anglais y foutient que Dieu clt 
tout œil , tout oreille , tout bras, tout cerveau , & tout puis- * 
lance fenfitive , intelligente & aétive; mais d’une maniéré 
qui nous efl abfolument iriconnue. Deas tatas ed fui fimilis , 
lotus oevius , lotus auris , colin cerebrum , lotus brachium ; te- 
nu vis feuticmli, inteUigeudi Cf aaendi ; fti more minime bu- 
mano , minime corporeo , more nebis prvrfus ignoso. Cda vaut 
bien autant que de dire avec J. le Clerc, que Dieu voittout 
&. entend tout, fans avoir ni œil ni oreille. On cite encore 
Mr. l’Abbé de Houteville qui dit que Dieu 11’cft point corps 
i la maniéré des fubftances étendues, que cependant il en a 
, tout le pofitif , toute la vérité , toute la perfection , toute la 
bonté , qu’il contient éminemment aulii la perfection de l’in- 
telligence , & qu’il jouit éternellement en propre de tout ce 
qu’il y a de réel dans ce qui peut être. Ces prétentions ont 
été fufiïfamment dilcutées dans la Chapitre LXUT. L’Auteur 
conclut par ces paroles remarquables: „ Attlieu dedillinguer, 

,, comme on fait, les Etres en fpiritueis & corporels i il con- 
„ vient mieux de les diftinguer en vifibles & palpables & en 
,, in-jifibies 5 c impalpables à nos fens greffiers.” I! n’y a donc 
que des coTps félon lui, les uns vifibles & palpables, les au- 
tres invifibjes & impalpables à nos fens greffiers , mais vifi- 
bles & palpables fans-doute ù des fens plus fubtils que les nô- 
tres. Cette conclufion , toute fingyjicre qü’elle eil , n’cft 
point encore d’accord avec le relie du fyftêitie ; car fi Dieu 
n’eft pas étendu à la manière des corps , il n’eft point corps 
même invilible & impalpable ù nos fens greffiers; ou s’il eft 
corps , quelque fubtil qu’il foit,il n'y a point d’inconvénient 
i le dire étendu i la maniererc-des corps. Au contfaire un 
corps, s’il cil étendu, l’eft affurément à la maniéré des 
corps. I! auroit donc été plus jufte de diftinguer les Etres, 
en Etres d’une étendue matérielle ou corporelle , fc en Etres 
d’une étendue incorporelle. Cela parotf plus conforme aux 
principes du nouveau fyftême , & ne l’cll pas davantage a la rai- 
lon , puifque nbus ne connoiflons l’étendue que comme une 
qualité de la matière, 5 c qu’il y a de ia contradiction ù admet- 
tre' une étendue immatérielle. 

CHAPITRE LXXXIII. Suite de l'examen du 
nouveau fyftéme concernant la Nature des Etres 
fpiritueis. - , - • - page 357 

Extrait d'une Lettre de l'Auteur du nouveau fyfiéme 
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concernant -la Nature des Etres Jpirituels à Mr. 
B.*** à M. 

L’Auteur s’appuie de nouvelles autorités. Il cite d’abord le Pe- 
re Mallebranchc qui enfeignoit qu’il n’y avoir que Dieu fcul 
avant que le monde lût créé ,& qu’il n’a pu le produire fans 
cottnoifl'ance & fans idée j que par conféquent ces idées que 
Dieu en a eues nefompointdiifércntesdclui-méme, lie qu’ain- 
li toutes les créatures, même les plus matérielles &,lcs plus 
tcrrellres , font en Dieu quoique d’une maniéré fpirituelle , & 
que nous ne pouvons comprendre. On inféré delà que Dieu 
n’a pu créer l’étendue -fans avoir l’idée de, l’étendue ; que 
Dieu n’a pu avoir cette idée fans archétype , & que ce c 
archétype n'a pu être que l’étendue même de Dieu. Le mê- 
me argument prouve que Dieu cil un monlbuenx alfcmblage 
de toutes les eflènees qu’il a créées. Audi le Doéleur Angéli- 
que dit-il que la nature réelle de chaque clatfe conûilc en 
ce par quoi elle participe en quelque forte de la Nature Di- 
vine. Prtpria enim nar ra eujusque rei canfiftit feenninm p 
quai per aliquem moium Ncuuram Vei paitieipti. En exami- 
nant ces idées étranges, on fait voir A quelle cofmogonïe el- 
les condtiifent, & combien elles inclinent vers le Spinoüftne. 

CHAPITRE LXXXIV. Il n'y a point plvfieurs 
attributs eji Dieu. - - page 375 

Cette diftinétion de plufieurs attributs ou perfections dans Dieu , 
elt grolïïércinent calquée fur ce que nous obfervqns dans nous 
& dans nos femblables. Ces prétendus attributs de Dieu ne 
fona que différens rapports humains fous lesquels nous envi- 
lagcons ce que la' Nature divine opéré hors d’elle dans la Na- • 
tore créée , félon notre maniéré d’imaginer fon aétion fuppo- 
fée. Ces rapports n’ont point de fondement réel en Dieu 
ils n’en ont que dans la témérité de notre efpritqui veut tout 
.foumettre A fes lumières. On en fera convaincu, fi l’on veut 
faire attention à l’impôfTibtlité où l’on elt d’accorder ces attri- 
buts entre eux, aux variations étonnantes & A l’incertitu- 
de des différentes théories que l’on en a données jufques 
ici v Tout cela prouve bien fenfiblcment que nous avons 
fait nous-mêmes l’intelligence, la fagcCl-,la jufiiee & la bonté 
de Dieu , en imaginant ce que nous ne comprenions pas par 
analogie A çc que nous avons remarqué & reconnu en nous. 

CHAPITRE LXXXV. Objection £? réponfe. 37 6 

Objection. ,, Dieu n'ejl pas "en tout incompré- 

, ,, benfible , par rapport à nous. S’il en était ain- 
,, fi , nous n'aurions de lui nulle idée , £? nous 
„ n'en aurions rien à dire ; mais nous pouvons 
,, nous devons affirmer de Dieu, qu'il exi- 
»» fié , qu’il a de l'intelligence , de la fageffe , 
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,, de la puifj'ance de la force , puifqu'il a donné 
„ de ces prérogatives à fes ouvrages ; & qu'il 
,, a ces qualités dans un dêgré qui paffe ce que 
,, nous en pouvons concevoir : 1°. les ayant par 
,, fa nature , t? par la néceffité de fon etre , 

„ non par communication c? par emprunt : 20. les 
„ ayant toutes enfemble , â? réunies dans un feul 
„ être ,très-Jimple & indivifible ; non par par- 
ti lies , iÿ difperfées , telles qu elles font dans les 
,, créatures: 30. les ayant enfin comme dans leur 
„ fouir ce ; au lieu que nous ne les avons que par 
„ des ruijjeaux , £ÿ comme des goûtes émanées de 
„ fon être infini , éternel, ineffable.” 

Re'ponse -pour fervir de récapitulation. 

CHAPITRE LXXXVI. Dieu n'eft ni bon, ni fa- 
ge , ni intelligent , fuivant les principes 6? de 
l'aveu implicite de ceux qui le prétendent ben ,fa- 
ge & intelligent. - - page 378 

Rien n’cfl plus évident, puifqu’ils conviennent qu’il n’y a point 
d’analogiq entre Dieu & l’homme, entre l’infini & le fini, 
entre le parfait & l’imparfait, à parler ftriôeinent & en ri- 
gueur niétapbyfique ; & que d’ailleurs ils reconnoiücnt une in- 
telligence finie, une. bonté finie, une fageife finie. 

CHAPITRE LXXXVII. Si Hêtre efl univoque 
entre Dieu la créature - - 379 

Examen de ce ; tte proposition : Dieu' efl, la 
créature efl : donc il y a analogie entre eux par ' 
rapport à l'exiflence. 

. ■ •- 

Quand on demande fi l’étre eft univoque entre Dieu & la créa- 
ture , il s’agit ou de l’itre en général , ou de quelque manié- 
ré d’être particulière. L’être en général , ou l’exiflence ab- 
ilrnite n’étant rien , ne peut être univoque entre Dieu & la 
créature. Du relie il cil indubitable qu’aucune manière d’ê- 
tre particulière ne peur devenir commune à Dieu & à la 
créature, ni analogue entre eux. 

CHAPITRE LXXXVIII. D'un reproche fait à 
Mallebrancbe. - - - 382 

On lui a reproché de n’admettre d’autre Dieu que l’Etre eu gé- 
néral , l’Etre vague & indéterminé , l’Etre abflractiveinem & 
précifément. Sans juger de l’équité de ce reproche , je crois 

avoir 


Digitized by^Googlcj 
__ ■*! 


DES CHAPITRES, 


4 ^ 


# 


avoir démontré qtte la notion vulgaire de la Divinité n’étoit 
qu’un aifemblagc d’abllractious Je de préciiions métaphyfiques 
que l’on nous donne pour des perfections divines. En ciibt 
on dit Dieu intelligent, bon , fage , même étendu & l'ointe , 
non pas à la maniéré des âmes & des corps , mais d'une ma- 
niéré tout-à-faic différence & qui pafle notre intellection. Quand 
on a ainfi diftrait des idées de l’intelligence , de 1» lageffe , de 
la bonté, de l’étendue & de la (olidité , tout ce que l’on en 
conçoit de particulier, que refte-t-il? L’intelligence en géné- 
ral: c' eil-à-dite rien que de vague & d’indéterreiné , des 
, chimères. t 

CHAPITRE LXXXIX. Conclufion générale. page 383 

J’ai commencée par établir l’état de la que(tion,en conildérant 
la notion vulgaire de la Divinité , à quoi elle le réduit , & com- 
ment elle s'efl formée. 11 ne m’a pas été difficile d’y apper- 
cevoir tous les traits d’un Autropomurphiftne fpirituel , auffi ■ 
réel que l’Aittropomorphifmc le plus groffier. J’ai reconuu 
les fources de cette erreur , dont j’ai ailigné cinq principales : 
la foibleüe de l'entendement humain , jointe à l’étrange dé- 
mangcaifon qu’il a de tout alTervir à les lumières, jufqu’à 
l’incompréhenfibilité de Dieu; l’abus des abltraitions ; l’ini- 
pprfection du langage & fon influence fur .les opinions ; la 
doctrine des idées éternelles & uuiverfelles de vérité, de ver- 
tu , de jullice , d’ordre &c. enfin l’autorité des Livres Saints 
mal entendus. J’ai établi enfuite quelques principes géné- 
raux propres A faire fentir qu’aucune des perfections attribu- * 
ées indiferétement à Dieu , ne pouvoienc convenir à fon Es- 
fcnce infinie; que l’idée même que nous avons de la perfec- 
tion ne lui étoit pas applicable. Je fuis entré dans le dé- 
tail particulier des attributions divines, tant les tnétaphyfi- 
ques comme Tal’éité , l’éternité, & toute forte d’infinité , que 
les morales , l’intelligence , la fagclfe , la bonté , la liberté , la 
jullice &c. Les attributs métaphyfiques par Icfquels nous 
diitinguons Dieu de la créature, le font trouvés convenir A 
cet Etre lupréme qui ell infiniment au deflus de tout le créé. 

Les perfections morales qui confondent Dieu avec l’homme, 
jufqu’ù faire le Créateur d’une nature femblable A celle des 
Etres créés, quoique plus parfaite, ont été jugées tout A fait 
dil'proportionnées à la grandeur de l’Etre infini qui ne peut 
rien admettre de ce qui ell dans une nature finie & intrin- 
féqueinent imparfaite. J’ai donc fait voir que Dieu n’étoit 
ni intelligent, ni bon, ni fage, ni juile, ni libre, Jcc. Je 
l’ai prouvé non feulement par des principes généraux incon- 
teitables & applicables à toutes ces qualités ; mais encore par 
un examen très détaillé de chacune de ces facultés, de ce 
qu’elle ell, de l’idée quo nous en avons, & des élémens 
qui la conilituenc. Tout m’a confirmé qu'aucune de ces per- 
fections ne pouvoit être dans Dieu en aucune façon. Guide > i 

par l’amour pur de la vérité , je me fuis rendu attentif aux 
preuves du lentiment ordinaire qui les lui attribue. l’y al 
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cherché des raifonnemcns foiides , avec une envie fincerc de 
m’y rendre félon l’équité. J’y ai reconnu beaucoup d’illulion, 
une contradiction prefquc perpétuelle , beaucoup de mots 
vuides de fens, une condcfcendance aveugle pour une auto- 
rité refpcétable que l’on interpretoit mal, & des principes 
d'où naiffent des conféquences très dangereufes. J’ofe dire 
que les favans fe font trop précipités & trop échaudés;! expli- 
quer l’intelligence, la fagefle, la bonté, la juflice & la liber- 
té divines ; qu’il fc font trop tôt cmbarralTés des moyens d’ac- 
corder ces perfeétions dans Dieu. Us dévoient commenter 
par examiner de fens-froid fl elles pouvoieut même fe trouver 
dans Dieu. J’y reviens peut-être un peu tard , lorfque le pré- 
jugé a jetté de profondes racines. Les droits de la vérité font 

- imprefcriptiblei ; mais me foupçonnerat-on même d’avoirpu 
rencontrer le vrai, en combattant une opinion fi umverfelle- 
ment reçue î II en fera ce qu’il plaira aux hommes. S’ils lent 
juftes, ils ne condamneront pas mes idées avant que de les 
avoir examinées avec droiture. 

Appendice à la cinquième Partie. 

Où l'Auteur fait voir que fon fentiment n'a rien de 
contraire à l'écriture Sainte. - page 385 

1. Refpcét de l’Autenr pour les Livres Saints. Son fentiment 
n’a riçn qui leur foit contraire. 

IIi Suite de paflâges de l’Ecriture Sainte qui exaltent les attri- 
buts de Dieu , fa force , fa toute-puiflânee , fa fageffe , fit 
fainteté, fa bonté, fa miféricorde , fa juflice, fon intelligen- 
ce & fa toute-fcience. 

III. Si l’on interprété ces paflages par d’autres où l’incompré- 
henfibilité de Dieu eft fortement prononcée, fans aucune mo- 
dification , on en inférera que Dieu n’cft ni bon , ni fage , ni 
intelligent, puifque ces mots expriment des qualités que nous 
concevons. Il faut donc que que ce qui cil appelle 1 bonté , 
fagefle , intelligence dans les Livres Saints , foit quelque cho- 
fc de bien plus fublime que la bonté , la fagefle & l’intelli- 
gence, quelque chofc en un mot d’inconcevable ; & ces ter- 
mes appliqués à Dieu ne doivent point être pris dans leur 
fens naturel. 

IV. Dans pluficurs endroits de l’Ecriture les titres de bon, fa- 
ge, faint, même celui d’Etrc, l'ont attribués a Dieu fcul 
exçlufivement : attribution fauffe au moins en ce qu'elle cil 
excIuGve , fl ces mots appliqués à Dieu avoient la même li- 
gnification que lorfqu’on les applique à la créature. 

V. Dieu en déclarant qu'il efl eilui qu'il tft , femble témoigner 
à Moyfc qu’il n’a point de nom, qu’il eft ineffable, & qu’au- 
cun titre ne peut exprimer ccqu’il cil. Il prend néanmoins le 
nom de Jthavah pour çondefeendre ü la Ibiblcfle des hom- 
mes , & c’eft par une femblablc condefcendance que d’au- 
tres noms {t titres lui font donnés , fans qu’on doive les re- 
garder comme réellement expreflifs des perfeélionsde Dieu, 
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Quant au mot Jehtvab , il ne lignifie pas proprement PElir- 
ntl , mais cilvi qui fuit qut Ut cbofes ftitnt , c’eft-à-dire le 
Crc'ateur. 

VI. L’Ecriture prife à la lettre favorife plus le menfonge à cer- 
tains égards que la vérité : par exemple , elle eft beaucoup 
plus favorable au fyftéine de l’étendue & de la corporéité de 
Dieu , qu’il celui de la fpiritualité pure. 

VII. Accord unanime de tous les théologiens ortodoxes à pren- 
dre dans un fens métaphorique tous les partages des Livres \ 

Saints quifemblent fuppofer à Dieu des membres Ct des orga- 
nes corporels, & tous ceux encore qui lui donnent des pas- 

Gons humaines. 

VIII. Toutes les raifons qui autorifent cette interprétation , 
perfuadent de tnéme de prendre dans un fens figuré , tous 
les textes où il eft parlé de la fageflc , de la bonté , de l’in- 
telligence de Dieu , &c. Tout concourt à faire voir de la 
maniéré ta plus convaincante que l’Ecriture n’artribue à Dieu 
de la lagcrte & de la bonté , que comme elle lui donne des 
yeux, des bras & des mains. 

IX. On auroit tort d’alléguer contre ce fentiment l’autorité des 
docteurs qui ont penfé le contraire , puifque cette autorité 
n’eft confirmée ni par la raifon ni par l’Ecriture. On a mon- 
tré ailleurs les fources de cet Antropomorphifme fbbtil pref- 
que univerfcl , & comment les favans ont pu donner dans 
l’iUufion fur ce point : on a fait remarquer combien la no- 
tion vulgaire de la Divinité & de fes attributs entraîne de 
contradictions , & combien on varie dans la maniéré de l’ex- 
pliquer & de la développer t variations qui doivent être ré- 
putées au moins des préiomptions de la fauifeté. 

X. II y a donc une efpccc d’idolâtrie apparente dans l’Ecriture 
infpiréc par Dieu même. Cela eft évident, puifqu’ily eft dit 
que Dieu a des veux, des bras & des mains, Sx. La groflié- 
reté du peuple Hébreu , â laquelle fes conducteurs St fes 
prophètes fo prêtèrent, fous la direction de Dieu qui les in- 
fpira, rendit néceflaircs cette foule de fVmboles grortlers 
fous lefquels ils lui parleront de la Divinité. Symboles de 
deux genres , les uns pris du corps de l’homme , les autres 

de l’amc humaine. Nous avons enfin appris à apprécier les . 

premiers; mettons aufli les autres à leur jufte valeur. La let- 
tre tue , & l’efprit vivifie. 

Fin de la Table du Tome fécond. 
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